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Юрій Бойко 


ДО СТОЛІТТЯ ЕМСЬКОГО УКАЗУ 

Вад Емс, старовинний німецький курорт, на річці Лаїн, недалеко 
від Кобленцу, сонячне мальовниче містечко серед скель, покритих 
лісом, Вад Емс, що потопає в зелені і квітах, був з давніх-давен слав¬ 
ний та прославлюваний письменниками і поетами. Тут виставляв 
свої оперети Жак Оффенбах, чотири рази перебував тут Достосв- 
ський, писали про це місто видатні романісти Б. Фонтане і Т. Манн.^ 

Багато мажорно-сонячного сталося в історії Вад Емсу, але не бра¬ 
кує його минулому і похмурих сторінок, від яких віє чимось боже¬ 
вільно жорстоким. 

в роках 1594, 1629 і 1631 відбувалися тут відьомські процеси,^ ка- 
тоївано жінок і палено їх на вогнищах, а в 1876 р. тут підписав цар 
Оленсандер II свій Емський Указ, що ним передбачалося знищити 
культуру української нації. 

Царська фамілія любила Бад Емс. Олександер II приїжджав до 
цього міста з царицею й дітьми. Він тут багатократно лікувався. 
Приймано його з тріюмфом. Мініятюрний Бад Емський вокзал на¬ 
бирав у таких вршадках празникового вигляду. Пруські вояки, оз¬ 
броєні багнетами, салютували цареві. На вуличках роїлося від ро¬ 
сійських курортників, серед яких мерехтіли й постаті вельмож. Міс¬ 
цеві бюрґери раділи: вони любили блиск і прибутки, фотографи і 
художники служили цареві своїм мистецтвом. Символом постійної 
російської приявности в Бад Емсі стала православна церква, спо¬ 
руджена заходами царя, візантійсько-московська будова, що показ¬ 
но випнулася серед інших споруд на побережжі Лану. 

Але час ішов. І ставав тривожнішим для російського царя. Рево¬ 
люційні народники робилися небезпечними, загрожували життю мо¬ 
нарха. Проіминули ті часи, коли весь імператорськіш двір безпечно 
розташовувався в готелі «Вагт$їас1їег Но£». 


1 Оегігисі ВасЬ, «Вай Етз іп Ьі1;ега1?иг ипсі Вісіїїип^», КНеіпізсІге Неі~ 
таіріїеде, 1972, Дргі1-^ипі 1972, N. 2, 8. 130—139. 

2 Оегігий ВасЬ, Кіеіпе СНгопік уоп Вай Етз, Вай Етз 1968, 8. 15—16. 
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року, 14-го травня, цар нриібув до Бад Бмсу з бажанням 
залишитися інкоґніто під прибраним ім’ям графа Бородинського, з 
почотом, в який входили ген.-адьютант граф Адлерсб'ерґ, його вель¬ 
можність Рилєєв та ляйбарцт др. Карелл.^ Прибула група посіла весь 
будинок Чотирьох Веж («Уіег Тйгше» Наиз), який через свою ізольо¬ 
ваність був дуже зручний для охорони, у цьому будинку 18/30 травня 
цар підписав свій соромний Ем^кий Указ. 

Цього разу ліку5ання'^вБад~Емсі не тривало надто довго. Проте 
справа Указу видавалася російському можновладцеві настільки важ¬ 
ливою і спіпшою, що цей Указ він підписав на курорті. Ген.-адью- 
тант Потапов, що був у момент підписання Указу при цареві, в той 
таки день 18/30 травня, спровадив царське рішення до Петербургу. 
Відразу підписаний документ уже був у дії, 5-го червня цього ж 
таки року адміністративні органи в Києві одержали вже потрібні 
інструкції для перепровадження їх у життя: знов таки доказ поспі¬ 
ху. Таємний акт став так активно здійснюватися, що вже в першій 
половині липня відомості про нього дійшли з Києва до львівської 
«Правди» й викликали її голосний протест. Чим пояснити цей пос¬ 
піх і цю енергію уряду у його заходах проти українства? 

Річ у тому, що російська імперська машина спішно готувалася до 
війни з Туреччиною. 1876 рік був позначений широкою активністю 
російської дипломатії в Европі для підготування відповідного між- 
народнього клімату, що сприяв би російському військовому виступові. 
Восени переведено ряд заходів щодо стратегічноі-військової підго- 
тови міайбутньої війни. Рушійні нитки всіх приготувань тримав у 
своїх руках цар, він же вирізьбив і ідеологічну плятформу для вій¬ 
ни. ЗО жовтня 1876 р. цар у московському Кремлі виголосив перед 
московським дворянством і громадськими чинниками промову, в якій, 
між іншим, сказав: 

«Я знаю, що вся Росія, разом зі мною, бере найактивнішу участь 
у стражданнях наших братів за вірою і за походженням».^ 

Але, коли цар промовляв ці слова, вже впали численні жертви 
добровольців з Імперії, які билися серед партизанів за визволення 
південних слов’ян. Зі свідчення Драгоманова знаємо, що українська 
зацікавленність у визвольно-слов’янській боротьбі була особливо по¬ 
мітною. Це можна пояснити тим, що українці в’язали проблему виз¬ 
волення південних слов’ян з надією на рівнобіжне власне національ¬ 
не визволення. 

З огляду на цю небезпеку цар ішов на прискорене вп рова дження 
заборон української культури. Він був ^'упбвш^'лгЩ своїх ім)П€- 

3 Ці відомості беру з листа пана бюрґермайстра Бад Емсу до мене за 
датою 6. 2. 76 р. Йому ці дані стали відомі з Бад Емського Державного 
Архіву. 

4 Там же. 

5 С. Татищев, Император Александр II, его жизнь и царствование, 
С. — Петербург, 1903, т. II, ст. 336. 
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ріялістичних завдаїїь. Наприкінці життя він у своєму заповітові для 
сина писав: «...могутність Росії засноваіна ш едпостг держави, а 
тому все, що (може хилитися до потрясення цієї сдноети і до окре- 
мішнього розвитку різних народностей, для неї згубне і не мас бути 
допущене».® 

Наголошуючи потребу визволення закордонних народів, цар вод¬ 
ночас вважав за потрібне гнобити народи, підпорядковані Російській 
Імперії. Вражає тут той факт, що російський цар був прямим поперед¬ 
ником в ідеї й чині для ленінсько-брежньовсьної сучасної національ¬ 
ної політики. 

Емський акт лише був ланкою, Щ'оправда дуже прикметною лан¬ 
кою, у процесі історичного переслідування українського слова й куль¬ 
тури З боку Москви. 

Переслідування ісягають ^5к V XVII ст., і розміри їх кожночасно 
залежали від сили Імперії. Цікаво відзначити, що започатковувачем 
переслідувань, їх ревним продовжувачем аж по сьогодні, є московська 
православна церква. Вже патріярх Яким у (16^ році намагався об- 
московлювати виданн я Кисво-І Гечерської Лаври.'^ Петро 1-ий 5 жовт¬ 
ня 1720 р. наклав“‘'^Шйю"'цензуда£~контролю на все українське дру¬ 
карство на простору державно-територіяльних засягів Росії, «дабьі 
никакой'розни и особливого наречия» в українських виданнях не бу¬ 
ло.® Указ Петра І тяжив, над Україною протягом багатьох десятків 
років, позба вляючи українську книгу друкарського варстату, завер¬ 
таючи українське письменство в часи з-перед Ґутенберґа. 

В перших десятиліттях 19 віку, коли ще не стало очевидним, що 
відродження українського письменства є виразом національного про¬ 
будження, оправа переслідування української мови була предметом 
старань окремюГцензорів і т^ліцистів, але з викрй 5’^'І Сирило-Ме- 
тодіївського' Враїства нищення українськог о слова й культури знов 
піднеслося на рІвеньЛіажливого державного завдання^В4^ року за¬ 
боронено не тільки твор и Шевчен ка, Куліша, КостомсфоваГ Генерал- 
губернаторам на Україну вислано доручення: '«іЩб^дать... не пи- 
тают ли украинцьі мьісли о прежних вольностях, о гетм'ашцине и о 
правах на отдельное существование».® Цензурний ґвинт заіпрубовано 
так, що заборонялося навіть уживати слова Уікраїна, Малоросія, Геть¬ 
манщина. 


в М. Корнилович. «Заповіт Олександра П і окраїнна політика», Україна, 
К. 1924, кн. 1-2, ст. 162; наведені рядки в моєму перекладі. 

7 Мансветов, Как у нас правились церковньїе книги. М. 1883, с. 14, 17, 20. 

8 Н. Петров, Акти и документи, относящиеся к истори Киевской 
Лкадемии, 1904, т. У, с. 164. 

9 Императорская Академия Наук. «Об отмене стеснений малоруоского 
печатного слова». 1910, с. 31. 
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Після смерти Миколи І у зв’язку зі спробами лібералізації дер¬ 
жавного режиму набМЗіо деяке послаблення і в переслідуваннях укра- ^ 
їнства, щоб з 1863 р. відновитися з новою силою. 

*** 

В липні/ЇВВЗ міністер внутрішніх оправ Віалуїв видав цензурі 
спеціяльне таемйе зарядження, схвалене царем, із забороною^ цро- 
пускати до друку будь-які видаш ш українською мовою, призначені 
для н аро^ього вжитку. Нібито забор она обминала твор и красного 
письменства, але загальний воірожий українству тонус, узятий Ва- 
луевйм, не залишав сумніву, що й ці тіори будуть ітрбйсрибовані. Укра¬ 
їнську оправу в лйсіТіЦГЖШістра освіти від 18 липня Д8ЙЗ. р. Валуїв 
трактував, як вияв польської інтриги, в українській мові вбачав ро¬ 
сійську говірку, зіпсованзГїтбльськими впливами.^® 

Насправді жВа5^^М^нетокоїв~той факт, що Шевченків націо- 
нально-соціяльний революціонізм знаходив послідовників і загро¬ 
жував перекинутися^в~на^днГ'маси. Гурток Красовського і Синегу- 
ба,іі що серед українців російської ^армії в І862 р. провадив націо¬ 
нально-визвольну пр'отіаґанду, налякав міністерства військове й внут¬ 
рішніх справ, ^атурб^ав царя,_^щризвів--до створення Надзвичайної 
Коміої, що плодом її діяльности й виявилося зарядження-Валусва. 
Валуїв наголосив засаду іштерської_нюлітики: вся народня освіта мас 
провадитися пашвн6ю*’'д(^ЩК^ною~^!вою. Недільн і школи на Украї¬ 
ні, в яких зна^^йоїбійрою^з ініціятиіви громадянства викладалося укра¬ 
їнською мовою7^зліі®доіанб. Заарештовано й заслано ряд україн¬ 
ських культурнйк^^діячів (Чуйкнськпізо, Кониського, Строніна й ін.), 
закрито газету «^Ч ерниговісі ^ий- листок», а редактора її, Л. Глібова, 
вислано адміністративним способом із Чернігова. 

Удар на неокріпле ще українське відродження був засильний. 
Кілька років українські видання майже не з’являлися. 
приклад, на всьому просторі Російської Імперії не видано-^жодної 
книжки українською мовою.^^ 


Та таке довго тривати не могло. Український рух був національ¬ 
ною потребою і мусів собі пробивати шлях. Через своїх легальних і 
заслужених представників у російському світі він морально тиснув 
на окремих представників влади й добивався від них поступок. 

13 лютого 1873 р. відкрито в Києві Південно-Західній Відділ Ро¬ 
сійського Географічного Товариства, більшість членів якого належа- 


10 Лемке. Зпоха цензурних реформ. 1859—1865, С. Петербург, 1904, ст. 
302—304. 

11 Ф. Савченко, Заборона українства. 1896., Мюнхен, 1970, с. 1832204. 

12 С. Єфремов, «Вне законе», Русское Богатство, 1905, 1. 
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ла до «Київської Гр^ади», що й надало Відділові хара ктер пщ зе- 
важно украйісійіоГнаукової інституції із зосередженням уваги ц<^ед- 
усім на етнографічних дослідах України. Відділ об’єднав навколо оебе 
широкий актив співйрадІвників по Україні, розгорнув величезну на¬ 
укову працю, приготувавши до друку ^^есдхки праць. Враження скла¬ 
дається таке, що в Києві віфостав" прообраз майб утньої Україжької 
Ака демН Наук. Все іщ'викликалоТрйюгу в російських націоналістич¬ 
них кійвсйкйх колах, штовхнуло Юзефовича, Шульгіна, редакцію 
«Кишлянина» на інсинуації й доко'си, при чому обвинувачення ста¬ 
вилися в широкій площині проти всього національно-українського. 

В^ДЕТй. р. «Київська Громада» перебрала під свій вплив часопис 
«Киев ский Теле граф», якому довелося популяризувати здобутки на- 
уковцїв' в цартні україністики та зударитися з російською шовіні¬ 
стичною публіпщстикою. 

27 сер пня 18 75 р. з наказу царя створено комісію д^ля дослідже ння 
украї нської н^езії еки. На чолі комісії став міністр внутрішніх справ, 
а до складу Гї введено міністра освіти, обер-прокурора «Святішого Си- 
но,ду», головного начальника «III Відділу Його Імператорської Велич- 
ности Канцелярії», голову Київської Археографічної К омісії Юз ефо- 

вича.^з --- 

Українська дореволюційна публіцистика традиційно підкреслюва¬ 
ла проівідну ролю в цій справі Юзефовича, роблячи це з тактичних 
міркувань; важно було перекласти вину за переслідування культури 
на безвідповідальну особу, щоб полегшити урядові відворот від виб¬ 
раного напряму політики. 

Насправді ж Юзефо-вич був лише старанним інформатором, ініція- 
тива в його пропозиціях могла б не мати ніякого успіху, якщо б за нею 
не стояла монарша воля, політичні переконання царя в потребі ру¬ 
сифікаційної політики, що вже в 60-их р. р. так яскраво виявилася 
на території окупованої Польщі. Форум Комісії був найвищим дер¬ 
жавним форумом, і постать денунціята Юзефовича тут губилася. 

Навряд чи потребувала комісія надхнекня від Юзефовича. Вона 
була свідома своїх завдань культурного геноци ду і сформувала до¬ 
кладний інструктаж для державної адміністрації на Україні, лінією 
Міністерства Внутрішних Справ, Міністерства Освіти і «III Отделения 
Собственной Его Императорского Величества Канцелярии». 

Зміст цього інструктажу в основному такий: 
і)у Заборонено ввезення українських книжок з-закордону; 

2. Заказано видавати будь-які оригінальні чи перекладні твори ук- 
^ раїнською мовою. Вийнятково дозволялося друкувати історичн і 
пам’ятники , фол кльор та твори письм енства, але за умови додер¬ 
жання в них російськош правопису (що, очевидно, калічив би їх 
і творив би великі мовні труднощі); 


13 Савченко, 204. 
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3. Не дозвол ялись усі сценіа ці вистави, публікування текстів до «от 
та публічні виступи у країнс ьішкх мовою; 

4. Ухвалено субсидувати москвофільську газету «Слово» в Галичині; 

5. Забоїронено газету «Киевский Телеіраф»; 

6. Заряджено підсилити нагляд за навчальними установами, з тим, 
щоб у них не було якихось дисциплін українською мовою; 

7. Доручено знищити укр аїнсь кі книжки в нижчих і середніх шко- 

лах|^^_7"’' * 

8. Наказано перевірити викла дац:^ий склад у системі освіти на Ук¬ 
раїні; в:иннихГ'“в~"<<у^кргатнЗф^ стві» перевести на працю в Росію, а 
звідти прислати «надійних» викладачів; 

9. Ухвалено забезпечити на майбутнє великодержавну контролю 
шкільництва та переважне заповнення вчительських посад на Ук¬ 
раїні росія/нами; 

10. Наказано замкнути Киї вський Відд іл Імператорського Географіч¬ 
ного Товариства. 

В такім вигляді пропозрщії Комісії були ухвалені царем. 

Емський Уіказ залишався неопублі кований, невмотивований на¬ 
віть перед адміністрацією й не дістав також офіційної урядової наз- 
виМ 

Цар і його помічники свідомі були злочинности своїх ухвал; хоч 
вони й не соромйлися~^вбг^ дцла, але воліли його робити без 

розголосу, не викликаючи реакції світовіодирпінії. Світова опінія і так 
була збуджена і наставлена проти Росії з огляду на її нівеляцій- 
ко-русифікаторську політику в Польщі в —>5^их роках. 

Таємність мстилася ... 

Побоювання опінії не тільки закордонної, але і в масах українсько¬ 
го народу, що поволі починав пробуджуватися з вікового сну, нареш¬ 
ті, свідомість, що Емський Указ не постал ений юридично на рівень 
за тону, призводили до того, що чиновнрщтво, намагаючися настир¬ 
ливо здійснювати «дух» Указу, хотіло удавати, що нічого нового не 
сталося і що ніхто нікого не переслідує. 

Указ діяв, хоч діяв з перебоями; він завдавав величезної й непо¬ 
правної шкоди українській культурі, яку, кінець-кінцем, не міг спи¬ 
нити в її розвитку. 

*** 

у статті «К биографии Льісенка» М. Старицький подає кольорит- 
ний приклад до ситуації, що постала після Указу.^^ Київські кола ви- 


М. Грушевський. «Ганебній пам’яті», Україна, К., 1926, кн. 4. 
Кгіевская Старгта, 1903, декабрь, с. 470. 
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рііпіили влаштувати український концерт. Афішу видано францу¬ 
зькою мовою, 'Виглядало так, що відібудеться французька імпрша. 

Співак вийшов на сцену і заспівав: 

Дощик, дощик, 

Капає дрібненько, 

Я ж думала, я ж думала, 

Запорожець, ненько. 

Співав він ці слова не по-українськи, а по-французьки, щоб обмину¬ 
ти О-СО'РУЖІНОЇ московської мови. 

Здивовання публіки змінилося шаленим^реготом і перейшло в 
обурення проти Енського Указу, який'-бі^в 'загальновідомою таєм¬ 
ницею.^® 

Цензори знали, що дух указу полягає не тільки в знищенні укра¬ 
їнства, але і в компромітації його. Пустити до друку якесь нікчем¬ 
ство українською мовою було б річчю тільки похвальною! 

Після цензури автор нічого не мав права перед друком викрес¬ 
лювати, але режисерові дозволеної п’єси вільно було з міркувань 
сценічних внести скорочення в надруковану річ. 

«Старицький вживав такого засобу: написавши п’єсу, він 
вписував до неї, особливо спочатку, безліч сцен умисне без¬ 
глуздих, в характері м^улятури, а іноді то й благонамірено 
патріотичних ляментацій. Коли цензура в такому вигляді 
п’єсу дозволяла, тоді Старицький робив викреслення, і п’є¬ 
са приходила до свого попереднього вигляду. Так було з дра¬ 
мою «Юрко Довбуш». Але коли та п’єса у вигляді, «дозволе¬ 
ному цензурою», попадала до іншої трупи, де не знали секре- 
та автора, то, розуміється, там тільки розводили руками, як 
міг Старицький написати таку нісенітницю, і одмовлялися та¬ 
ку річ виставляти». 

Щодо заборони українського театру, то У каз ІЯІ й-ДЗг-- п опр ост у 
спізнився, українські вистави вже до того вкорінилися, стали по¬ 
пу лярнимїГІГІіарбдІГТІЇавіть по свіжих слідах Указу адміністрація 
не завжди зважувалася переслідувати смільчаків, які брали на се¬ 
бе ризико організувати українську виставу. Інколи, як от у Києві, 
вистави відбувалися «приватньо», без афіш і без продажу квитків та 
охоронялися українськими вартовими від наскоку поліції.^® Адмі¬ 
ністрація завдала театрові нашому страшенно болючі рани, але не 
спромагалася його знищити. 

У 1883 році генерал-губернатор Дрентельн заборонив українській 
трупі «на гарматний вистріл» наближатися до Києва, та коли під 

16 Єфремов, «Вне закона». 

17 д. Антонович, Триста років українського театру. Прага, 1925, с. 160. 

18 Український драматичний театр. К. 1967, с. 
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ТИСКОМ опінії ЙОГО наступник Іґнатьєв змушений був дозволити при¬ 
їзд українського ансамблю, то українська театральна публіка зу¬ 
стріла акторів з нечуваним у історії світового театру захопленням.^® 

Коли запроваджено 1881 р. вимогу протягом одної вистави по¬ 
руч української п’єси включати російську з такою ж кількістю дій, 
як і українська, то розвинулася практика 5-хвилинних російських дій, 
які йшли після української вистави при порожній залі, в присут¬ 
ності жандарма, що пильнував додержання припису. 

Заборон а видавати тво ри з різних гал узей на укового знання зму¬ 
шувала українських авторів удаватися до белетристичного викладу 
наукового 'матеріял^~Так, "приміром, з’явилася книжка медичного 

змісту: «Ві д чого вмерла_ Мелася», в якій насвітлювано хворобу 

дифтерит.2® 

Белетристичні т вори, дар ^а_ що на ни х цілковитої з^^рони не 
було,''чтер^слідава35їсяТіосШдотно й уперто згідно "з~ «духом» Указу. 

У поета В. Самійленка скреслювано, наприклад, опис весни, тут 
вбачалося політичну алегорію. У іншого автора скреслено фразу: 
«У нього були довгі вуса, — такі вуса я бачив на малюнках у запо¬ 
розьких козаків».2і Нагадування про запорозьких козаків видалося 
цензорові незгідним з асиміляторськими цілями уряду. 

Як відомо, наприкінці минулого століття і на початку цього С. 
О. бфремов належав до того грона діячів, яке провадило перше 
стале українське видавництво «Вік», і тому певними є дані Єфремова 
про цензурні переслідування, спрямовані проти «Віку». Єфремов пи¬ 
ше: /<3а період з 1895 4їаЛ903 рік видавництво подало др_цензури 
230 от^реШх назв рукописів; із них з’явилося в друку лиш е 80 

ТаїГ після Валуївської інструкції, як і після Емського Указу ви¬ 
дання будь-якого пресового органу українською мовою було немож¬ 
ливе, навіть про книжкові серії не можна було думати. Таке три¬ 
вало до 1905 року. Преса є могутнім чинником організації опінії 
народніх мас. Саме до організування свідомости нараду царська ад¬ 
міністрація і не хотіла допустити. Народ повинен був залишатися 
несвідоймим своїх національно-соціяльних інтересів. 

Заборона українського слова викликала гостр у реа кцію україн¬ 
ства на міжнародньому форумі^ Ж^Драхоманов запротестував перед 
міжнароднім літерату шіим_конґ ресом в ПарірЕа^ШІЕ року і перед та¬ 
ким же конґресом Я0::2 і вересня у ЗіДН'і- ЙОГО 'прютест з’явився в за¬ 
кордонному журналі «Вольное Слово».^^ 


19 Антонович. Триста років ..., с. 158. 

20 «Об отмене...», с. 42. 

21 Єфремов, «Вне закона», с. 87. 

22 Там же, с. 88. 

23 1881, ж 9. 
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Віденський журнал «Віє гиіЬепізсЬе Кеуие» в 1903 р. перевів ан¬ 
кету серед культурних діячів__зазшріьшю світу відносно антиукра¬ 
їнської дії російського уряду й таким чином дістав осудливу опінію 
низки визначних особистостей щодо царської цензурної політики. По¬ 
ляки по свіжих слідах Бімського Указу висловили енергійно на сто¬ 
рінках часопису «С ^геіа Маг охіоу^а» свій осуд російському імперія- 
лізмові й симпатії до переслідуваної української сторони.^^ 

Українс ькі літерату рні й наукові сили сталц^.даз=^раз друкуватіГ 
свої твори за кордоном, головно в Га^ шчиц і. Заборона довозу укра- 
їнськииГЖдань зРза кордону діяла, але послідовно її провадити було 
важко. Дещо таки просякало на Наддніпрянщину. З часом р^вину- 
лася нелеґальна, достава книжок і періодиків чер ез Збру ч^ особли^ 
з постанні ПУІРу:~Уікратнцґ 1 їротест 2 ь^^проти Указу ділом. 

Українська суспільність була одаостайна в засудженні системи за¬ 
борон цілої культури. Постава інтеліґеіщії знаходила підпертя і 
в народі. Зовсім не випащсово с те, що Борис Грінчен ко про тяіюм років 
мав змогу нелегально викладати дітям сільс ької школи по- українськи. 
навчаЮчрГПх паралельно и офіцГйноГІЇ^ки панівною ^мовою. Про¬ 
тести йротй~п(5літйки~ нищення культури наростали, набирали орга- 
нізованости, особливо це помітне в кінці 19 і на початку 20 століття, 
коли іцротестні ухвали, заяви тощо лунали з .Чернігова, Харкова, Пол¬ 
тави, Новомосковського, Борзни і. т. д. 

Наставу осуду повсякчас відчувала адміністрація, це робило її 
нервовою, призводило до того, що деякі цензори відступали від при¬ 
писів, деякі високі адміністратори пробували доводити недоцільність 
бодай частин заборон. 

Уряд змушений був дисциплінувати своїх чиновників. 

Вагання довели до того, що Емські пос танов и наново перегляда¬ 
лися в 1881 році спеціяльною нарад ою. Та старі ухвали в приіщипі 
залишилися дієвими й після цього. Бачачи неуспіх своїх заходів у 
викорінєннГуіфаїнства, уряд ові чинни ки видавали нові^іртверджен- 
ня заборон, ще більше зашрубовували цензурний прес в р. р. 1892, 

Все це не давало урядові бажаних наслідків, але коронувало 
українську культуру в очах народу терновим вінком. 

Серед факторів, які підваж или могутніст ь. Російської Імперії й 
повалили самодержавство, зовсім не останнє місце належить Ем- 
ському Указові. 

Та, на жаль, історія геть не завжди є вчителькою життя. Нинішні 
кремлівські можновладці у своїх русифікаційних заходах, у своєму 
насаджуванні панівної культури на Україні с вірними учнями са¬ 
трапа Олександра П. 

Реалістичні дані суспільного розвитку приводять до переконан¬ 
ня, що й їхня імперіялістичиа практика завалиться у прийдешньому, і 
завалиться вже остаточно й назавжди. 


24 1876, N0. 160, 161. 




Юрій Лавргнеико 


РУХ ВІЛЬНОЇ СПІЛКИ 

(До 100-ліття його відсічі на заборону українс'м^, 1876 — 1976) 

ЗМІСТ: І. Моменти з історичної ситуації 1870-х років; II. Укра¬ 
їнські «гуртки політиків» — як низова мережа руху В. С.; Женев¬ 
ський керівний центр руху Вільної Спілки; IV. Політична про¬ 
грама товариства «Вільна Спілка». 

І. Моменти з історичної ситуації 1870-х років 

Здається, був якийсь елемент урядошго—алярму в обставинах 
видання нерозумноіго і(з погляду інтересів самої російської імперії) 
указу 18 (ЗО) V. 1876 р. імп. Олександра П, що забороняв культуру, 
мову і (в імплікації) саме ім’я Ул^аїни. Досить згадати цей незви¬ 
чайний приїзд і затриманий побут імператора в Києві літом-о-сінню 
1 875 р оку, тогочасні арешти й репресії киян і українців, це звіль¬ 
нення Михайла Драг оманова з посади доцента__Київського універ¬ 
ситету (за вказівкою самого царя на курорті Лівадія, Крим) із забо¬ 
роною йому праці взагалі на Україні; а надто — це екстремне 
призначення царем у' ^с ” шдвідин Києва надз^чайної комісії 
за участю імі)ністрів імперського уряду для розгляду /української 
справи; це спішне^ виготовлення висновків комісії та проекту указу 
і так само негайїе дО'Ставлення висновків ^сомісіГ та проекту указу 
на розгляд і підпис"царя^:й кордон на німецький курорт в Емсі, де 
тоді лікувався знервований імператор.^ 

Досі мало зверталось увагу на той факт, що через неповних три 
роки після Емського указу цар в идав 5 кві тня 1879 р. ще один 
указ, що^ним, яіГт&ердита Лстарик, фактично «поіставив в умови вій¬ 
ськового стану всю територію України», поділив ІТ на“три генерал- 
губернаторства та^ІсокрйГТ^й призначив генерал-губернато¬ 

рів до Одеси та Харкова і всю Україну поділив на три частини. На 
чолі їх поставлено трьох повноважних сатрапів — Черткова, Льо- 
ріс-Мелікова з правами головнокомандувача воєнного часу».^ 

1 Савченко Федір. Заборона українства 1876 р. До історії громадських 
рухів на Україні 1860 — 1870, Харків-Київ, 1930, стор. ХП—ХНІ. 

2 Рябінін-Скляревський Олександер. «З революційного руху 1870-х рр. 
в добу тимчасових генерал-губернаторів». За сто літ кн. 1, Київ, 1927, стор. 
156. 
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Можна думати, що Емський указ ^187 6 р. являв собою вияв не так 
сили і успіху в наступі, як радше і^егіроду ману в озлобленні самообо- 
рону''тТШОівим московським способом, неопо:ді(ваниім тотальним уда¬ 
ром іззаду залякати, а вліасну політичну слабість видати за силу. 
Серед багатьох_Лїїухрііііньо- і зовнішньо-політичних причин такої 
урядової алярмовости 1870-их років у нашій темі належиться по¬ 
ставити на перше~м!іісце іПОлітинне.,йаінкріті^^ одної 

« офіційної пародно ^^'и »тобто приму сової руси(±>ік аііії понад сотні 
підбитих в імперію націй (а значить і загального терористрічного 
режиму, під яким опинився сам «панівіний» російський народ). 

«Офіційну народність» найбільш наочно-драматично заперечили 
(хоч не найбільше підірвали — це питання дискусійне) польські 
і кавказькі повстання. Чи не глибше на майбутнє діяло ^Українсь ке 
В ідродженн я у його другій (після козацької) С ковородино-Шев ченків- 
С'^і й ІСТОРИЧНІЙ фазі: здобут ий власним и силами й. коштами Каразин- 
ський х арківський ун іверситет із самоуправою і видавництвом, Кири- 
ло-Мето діївське Б ратство. «Головна-^Руеька Рада» у Львові, поява в 
особі Шевченка поетичного генія відродження-України, формування 
провідної української соціяльнюї верстви інтеле ктуаліс тів з їх жур¬ 
налом "Шснова» та їх організацією « Громада ^і^в Києві (скликаний 
нею Археологічний конгрес у Києві__1^4^р. за участю учених За¬ 
ходу відкрив їм У/країну)... — Увесь цей «культурний» процес був 
глибо ко-соціяльно п ідмурований постійішзщ^дірорними заворушен¬ 
нями й бунтами українського селянства, пріпніченого безземеллям, 
тяжкими викупами'^землі у поміщиків (переважно неукраїнських 
чи русифікованих), високими державними податками, безправ’ям і 
т. п. Поволі ці с^лшіські заколоти вилились у фата льну для ц арсько- 
поміщицької ішіерії Українську Селянську Ре волюцію 02-39.06 р., 
що переросла на ’^всеілшерську.^ 

Тільки яки х^ Щ р оків перед тим вдалося росі йській армії при¬ 
душити надзвичайно затяжне і вперте повстання "північно-кавказ- 
ських горців під проводом легендарного Шаміля (до-речі, в кінці 
60-х років Шаміль перебував у Києві, див. УРЕ, т. 16, стор. 245). 

Загальний деспотизм та безправ’я режиму «офіційної народности» 
посилили російський революційно-терористичний рух. Він знайшов 
собі між іншим пригожий ґрунт і бойові кадри на вулканічних те¬ 
ренах України. 

До цих внутрішньо-політичних для імперії факторів додавалось 
У рока х ‘загострення^ зовнішньо-політичних — головно участь 


Юр. Лавріненко. Василь Каразин. Архітект Відродження. Вид-во 
«Сучасність» 1975; про «офіційну народність» на стор. 133—38. 

4 М. Тугак-Барановскій. Земельна реформа. Очерк движеиія в пользу 
земельной реформьі и практическіе вььводьі. С. Петербург, 1905, стор. 139. 

Цьізаіреїв, Ив. «Цреддверие аґрарной рееолкщии 1905. Опьіт характери¬ 
стики аграрного движения 1902 года» (мова про полтавсько-харківські 
селянські заворушення, — Ю. Л.). Архив истории труда в России. Петро¬ 
град 1922, стор. 100. 
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Росії у боротьбі в елико^ер жав за розподіл європейських володінь 
(Балканські слов’яни) Туреччини. Із Герцоговиніським повстанням 
1875 року, що згодом переросло у ^рбське і бо лгарсь ке, виникла 
традиційна московська_спркуса — <<допомої^ и» іТ.. взяти собі. Ро¬ 
сія оголосила вшну''Ту^ччині (1876-1877-1878). Неначе конкурент¬ 
но серед українців негайно почався~ідей но-пол ітичний рух підтрим¬ 
ки терцогоівинськиїм повстанцям, було створено навіть «у краї нський 
ле гіон»^ добровільШвГ^'~~зі(брано доібровільні пожертви грошима (Дра- 
гоманов особисто перевіз за кордон якусь суму з тих пожертв, а ін¬ 
ший видатний діяч наступного руху Вільної Спілки Сергій Подо- 
линськріій цілий рік у ролі доібровільця-нпомагача перебував у Гер¬ 
цеговині). ' 

Російському війскові шлях на Балкан лежав чере з Україну, що 
мала стати приборканим надійни!м__запіллям війни.^А^е тут була 
живуча країна, що, подібно балканцям, всупереч усім утискам відрод¬ 
жувалась до власного життя, ставала саме в 70-х роках індустрі- 
яльно-хліборобським продуктивним тереном Сходу Европи, приваб¬ 
лювала значні капіталовкладення Заходу. Росла, але не для себе. 

За таких обставин раптовий приїзд у Київ царя і Емсьіщй указ 
дещо нагадуют ь того щедріїнськогр , губернатора, що «в’їхав у місто 
і заборонив науки», а побачивши течію річки, сердито наказав: «по- 
^вганути назад!» На відстані сотні років можна жартувати. Але в 
^^)70-x роках киянам і провідній верстві українців булю не до жар¬ 
тів: близько 60®/о верхніх соціяльних верств України були росіяни 
або руси^Тковані, українськаГІЕшіжсі^ р усифікован е шкіль¬ 

ництво, освічений українець значило Гмаиже^т е саме щ о ..русифікова- 
ний.~'СіідбмГ'уКршйЩ, що не піддавал ись русифікаці ї, чинили їй опір, 
іійли на сибірську висилку або й за гибель . Особливо "ретельною 
жорстокійюПр*&пресій^вславився одеський генерал-губернат^ Тот- 
лебен... Навіть селяни масово переселялис ь на Сибіїр та в Офедню 
Азію, почасти в США. Серед дія чів Уікраїнськото . Відродження був 
справжній страх*! за себе і за „Україну. Цей страх пізніше висловив 
Микола Ко валев с^ий у промові на зборах о^дного київського укра¬ 
їнського «гуртка політиків»: «Коли ми зараз, не гаючись, і то зав¬ 
зято, запекло не візьмемось дрЗ^^о^^ буде 

трупомЬг{про це даліХ; • 

'ТІоПрбббти взялись. Не так дуже численні — зате «луччі» люди 
України. На щастя, в українському проводі стали два-=дуже визначні 
ерудитні ідейні і чесні уми й характери: Во. 4 ойгіЖ 2 ф---А=нтонов%ч — 
«культурник» і еволюціоніст у засобах з обережною тактикою і 
Ми хайло Драгом анов — «політик» хоч теж еволюціоніст, але акти¬ 
віст у засобах і з радикальною тактикою кбніртаступу та ідейно- 
політичних рейдів у запілля ворога, у російський та Особливо неро¬ 
сійські народи імперії. У своїх рішеннях про засоби дії Анто¬ 

нович і Драгоманов малЦуодну мету — перемо га УкраУтт.рту тгпгп Від- 

5 Дорошенко Дмитро. Історія України 1917—1923 років, том 1. Ужгород, 
1932, стор. 343. 
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род ження^к над^ урядовим так і соціялістично-революційним центра¬ 
лізмом і тероризмом, знеIIшоджеш^яГ^]мськош_^Ук5зу^ Коло «ста¬ 
рої І^омаДй»Г~утв^йЖс^ «молода Громада» . Ріжниці в засобах та 
ідеологіях були великі. Але, дякуючи подивугіднКй всеохопності, 
терпеливій далекозорості Антоновича, в ході боротьби поглядів у 
дискусіях витворилась, об ективно беручи, о рна загальноу країнська 
стратегія одночасности двох шляхів боротьби: аішшшш_-дваалгзж 2 / 
ку ^\^турп6г ^уіфаїнської праці — і п елеґалг>пого, ^аадикалізму порів¬ 
няно більш масової полішчпбг праці. 

Спільна дія почалась із того, що київська і одеська «Громади» 
утворили «Комітет 12-ти»» Цей Комітет ухвалив делегувати Драго- 
манова за кордо ^ ут ворити перший новочасний український емігра¬ 
ційно-політичний центр з журналом «Громада» і власним видавниц¬ 
твом, фінансово підтримувати той центр з України. Цікава й багата 
історія наступних дискусій національного ліберал-соціяліста Дра- 
гоманова і націонал-демократа — радше консервативного Антоновича 
не входить у завдання цього огляду.® У всякому разі напочатку ор¬ 
ганізаційно діяли разом ті два крила українських сил: оборонне в 
тактиці крило гуртків «культуупщ ів» — і наст щіаль не в тактиці й 
стратегії крило «гуртків пол ітик ів»» Крило «політиків» переходило 
в політичну контратаку "способом окремої уіфаїнбьїсбї організації 
руху <«Еі^йндГ;[Сшлки» (так названо~ видану ^зТбДаж~тГни^ про¬ 

граму рухуУ^з наміром спільногб^-низ вбльн^ фронту діячів інших 
поневолених народів російської'Тмперії.~ііільн^ рп ілка підіймала та¬ 
кож пї)ШїгУр~^Мократичного гуманного соціялізму, поступово від¬ 
межовуючись Пвід^'~сдцінлізМу'^^ здебільша догматичного, 

централістичного і терористичного. 


II» Українські гуртки політиків як низова організаційна мережа 

руху «Вільної Спілки» 

Історію «гуртків політиків» у їх цілості ще не досліджено, як 
окрему тему. Михайло Грушевський твердить, що термін «гуртки 
політиків» існував ще в час їх поширення в Україні.'^ Вони мають 
свою передісторію ще перед ^с]^им указом 1876 р. Ломимо /ук Това - 
ри ства об:^еднаних слов’ян » ту Кирііло^етодіівського Брат¬ 

ства, що їх Драгоманов зараховує до традиції руху Вільної Спілки, 
хронологічно ближчими до руху були г уртки в Києві ^ 859_і^ 1869 
року. «Українські студенти, — пише Драгоманов, — в Києві твори¬ 
ли уже в 1859 році окремий н аціональний гурток^ що дбав про роз¬ 
виток української мови та літератури і бажав самостійного стану 


с Житецький П. «З історії київської української Громади». Записки НТШ 
(Львів), 1913, том 116, стор. 177—189. 

7 Грушевський Михайло. З починів українського соціялістичного руху. 
Мих. Драгоманов і Женевський соцгялістичний гурток. Відень, 1922, стор. 97. 
(Далі посилання скорочено: Грушевський). 
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української нації між польською і великоруською» ... «В 1869 ро¬ 
ці у Києві утворилось декілька таких гуртків. В один із них було 
закликано і мене.»® 

В тих київських гуртках діяли і «культурники» і «політики», во¬ 
ни належать радше до історії «Громади», але також до передісторії 
«Вільної Спілки» з її вже окремими «гуртками політиків». На по¬ 
чаток мені вдалось зібрати факти про 15 «гуртків політиків». Не¬ 
писана історія їх багата деталями. В загальному вони займались 
вищою політичною самоо-сівітою, нелеґално доставляли із-закор- 
дону українську і світову політичну літературу, поширювали її та¬ 
кож і серед населення України, творили свої підпільні книгозбірні, 
«'Українську касу» для допомоги політв'язням, провадили пропа¬ 
ганду також серед селянства, влаштовували свої внутрішні диску¬ 
сійні зібрання, виробляли проекти політичної програми руху, зби¬ 
рали 'Гроші на утримання свого еміграційного політичного центру в 
Женеві, подекуди пробували влаштовувати свої підпільні друкарні, 
постійно мали клопоти з поліційними репресіями... 

Далі подаю, нумеруючи умовно, за хронологічним порядком, наз¬ 
ви гуртків з мінімальними даними про них: 

1. Політичний гурток Ле оніда Смолен ського і Володимира Ма- 
льованого в Одесі (від початку 70-х років і далі). Це той гурток, що 
його відвідав Драгоманов перед своїм остаточним виїздом на емі¬ 
грацію; у цій зустрічі (крім Смоленського і Мальованого) брав участь 
у ролі гостя і Жіелябов.® Тут додатк'ОВ'О опеціяльїно, мабуть, було 
обговорено плян праці та фінансової підтримки емі(Граційно-полі- 
тичнюго центру з власним видавництвом. Пізніше цей Одеський гур- 
ток )зібрав і передав Дратоманову за кордон «кілька тисяч рублів 
на видання журналу «Громада»; окремо зібрав гроші на виховання 
дітей висланого на Сибір Мальованого, а ще пізніше — гроші на 
щорічну пенсію в 400 рублів вдові Драгоманова».^® Мальований за¬ 
ходився творити в Одесі підпільну друкарню, для якої М. Павлик 
робив закупи друкар, приладдя (М. Грушевський, стор. 51). Гур¬ 
ток поширював «Громаду».^^ 

2. Гурток Панаса Михалевича в Єлисавет і (1879-84). Переправ¬ 
ляв із-закордону нелегальну українську політичну літературу. До 


8 Михайло Драгоманов. «Автобіографія». Вибрані Твори, том І. Прага. 
1937, стор. 59, 64. (Далі посилання скорочено: Вибрані твори). 

9 Софія Єгунова-Щербина. «Одеська Громада кінця 1870-х років. Спо¬ 
мини». За сто літ, кн. 2, (Київ), 1928, стор. 190. 

10 Чикаленко Євген. Спогади (1861 — 1907). Нью-Йорк, УВАН, 1955, стор. 
14—80, 208. (Далі посилання скорочено: Чикаленко). 

11 Левіинський Володимир. «Драгоманов і драгоманівці у світлі австрій¬ 
ських тайних документів». З минулого, збірник т. І. Варшава (Український 
науковий Інститут), 1938, стор. 9—29. (про кольпортаж женевської «Громади» 
шляхом через сх. Україну, не Галичину — у російському війську стор. 19, 
про одночасні арешти «вільно-спілковців» у Львові і Києві стор. 20). 
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речі, члени гуртка Карпенко-Карий і Микола Садовський при¬ 
служились до відродження Українського театру. Гуртовим листом 
до видатних учених філологів Костомарова і росіянина Пипіна гур¬ 
ток оцричиниБся до появи у «Вестнике Евроїш» їх статтей в захист 
від заборОїН української мови. В числі членів були Є. Чикаленко, 
Іван Липа. (Чикаленко, цитоване, стор. 96-101, 197). 

3. Гурток політиків Вол. Мальованого в Х^ сдтсобі (1883-85). Сприяв 
організації першоїго Земськоіо з’їзду в Хартові і наступному утво¬ 
ренню «Земського Союзу», що йото Мальований, мабуть, розглядав 
як крок і резерву для повното оформлення українськото політич¬ 
ного товариства «Вільна Спілка». Після успішної втечі із Сибірської 
висилки Мальований зібрав земські матеріяли до програми т-ва 
«Вільна Спілка», пробрався нелеґально до Женеви з наміром при¬ 
скорити спільно з Драгомановим складання програми «Вільної Спіл¬ 
ки» і вищання її окремою книжкою. (Чикаленко, ст. 128-36, 148). 

4. Політичний гурток Олени Доброграевої на Жіночих курсах у 
Києві (1883-?). Ідеалістично настроєні члени йото, перев ажно дів- 
чата^урсистки, із якимсь аж нервовим над ривом б рались провадити 
політичну працю^іна_хдухих збіднілих селах, (виїжджаючи туди вчи¬ 
телювати. Гурток домагався об’єднання_шщих подібних гуртків в 
одну більшу організацію. Олена, мріючи побачити Драгоманова, по¬ 
їхала за кордон лікувати туберкульозу, але десь там померла, не 
добравшись до Жвневи.^2 

5. Гурток студентів медичного факультету Київ, університету під 
проводом Памфила Яценка (1883А885). За -свідченням Марії Бе- 
ренштам-Кістяковської, «першим прийняв політичний напрям Дра- 
гоманов» ..., «вносив свої вклади у справи, зв’язані з Драгомано¬ 
вим од нього ж таки мав і літературу, що видавав Драгоманов у 
Женеві, а пізніш у Львові». Сам Микола Ковалевський допомагав 
гзфткові Яценка порадами і зв’язками з Драгомановим. Гурток утво¬ 
рив свою нелегальну книгозбірню, а також «Українську Касу» до¬ 
помоги політв’язням, (під новим іменем — Український Червоний 
Хрест — ця популярна форма діяльности леретривала аж до 1960-их 
років. УРЕ, т. 14, стор. 445). За одним жандарським донесенням ви¬ 
ходить, що член гуртка Кирило Носенко в 1883 році їздив до Бео- 
гр,аду, де був заарештований, пізніше він же доставив із Румунії 
«чотири тюки» політичної літератури. Гурток Яценка брав участь у 
відомих студентських заворушеннях 1884 р. в Києві, поплатившись 
за це арештом кількох своїх членів, включно з Яценком і Носенком. 
Відомий російський діяч і літератор Іван Аксаков писав тоді у газеті 
«Русь» (ч. 20 за жовтень 1884): «Враження, яке зробили київські по¬ 
дії на всю Росію, було величезне». 


12 м. Беренштам-Кістяковська. «Українські гуртки в Києві». За сто літ, 
кн. З, 1928, стор. 206, 210, 225. Про подібні гуртки також пише Софія Русова. 
«Мої спомини з 1879—1915 рр.» За сто літ, кн. З, стор. 147—205. 

13 Назаревський, О. «Ювілей Київського університету... 1884 року». За 
сто літ, кн. 2, 1928, стор. 249. 
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6. «Гурток 13-ти» в ПетерАур зі (1883-1890) знаний ще як «Укра¬ 

їнський гурт ок соці ялістів-Федералгстгв». Тринадцятку складали 6 
студентів із Правобережн04-4--?--^ із Лівобережної України, 

що вчилися в університеті та інших вищих школах Піетербурґу. 
«Гурток 13*<ги» належить до визначніших гуртків політиків як своєю 
діяльністю, так і власною «Програімою», зв'язками З'^Др^омановим, 
але також і тим, що, бувши законспірованим і малознанрім для су¬ 
часників, мав сенс залишити для майбутнього певні джерела про 
себе. Отже, мав рацію член гуртка Мих. К. Дасилев твердити у 
своїм писанім уже перед смертю огляді діяльности й програми гуртка: 
«Гурток був цілком за констрі )ваний, і хоч .поліція декого з членів 
гуртка заарештовувала, але все таки існування «Гуртка 13-ти», як 
центральної (політичної, — Ю. Л.) організації петербурзької україн¬ 
ської молоді, зосталося невідомим як для політичної! поліції, так і 
для загалу українського земляцтва» . . . «Гурток :^аснувався восени 
1883 року і виробив свою «Програму» (докладний переказ її у праці 
Василєва, стор. 151-157)...» На думку Василева, це «трохи чи не 
єдиний документ, який свідчить про напрямок організованої укра¬ 
їнської молоді на протязі 1883-1889 років» .. Гурток помагав Дра- 
гоманову не тільки збіркою грошей для центру руху, а й надсилкою 
книг для наукової праці Драгоманова. Член гуртка Дмитро Іван. 
Петровський виїхав до Львова восени 1885 і звідти почав листування 
з ДрагоманоБим. З листів Драгоманова робив копії, які повіз до 
Петербургу, а оригінали лишив Іванові Франкові у Львові для збе¬ 
реження. Петровський вислав Драгоманову програму гуртка і одер¬ 
жав зразу ж «Зауваги» Драгоманова на програму гуртка.^^ 

Уітримуючись від переказу програми «Українського гуртка соці- 
ялістів-федералістів» з огляду на межі цього есею і доступність її 
викладу Василєвим, зазначу тільки, що гурток провадив інтенсивну 
освідомчу роботу серед численної української молоді Петербургу, 
мав зв'язок з гуртками інших національностей столиці імперії. 

7. Гурток «медико-техпологів» у Петербурзі (ОО-тг роки). Доклад- 
нкпих даних "про нього покищо не вдалось розшукати. Мих. 
Василєв, як очевидець твердить: «1888-1889 рр. всі засновники 
гуртка 13-ти, закінчивши освіту, виїхали в Україну, після чого в 
Петербурзі діяв гурток молодшої Генерації «гурток медиків-техно- 
логів» [(цитована 'праця Мих. Василева, стор. 148). Потребує пере¬ 
вірки можливе припущення, чи не була причетна до цього гуртка 
Марія Федосіївна Ветрова (1870-97), козацького роду з Чернігівщини, 
що вчилась тоді на Вищих Жіночих Курсах у Петербурзі, поринула 
в роботу нелегальних гуртків, переховувала і поширювала неле¬ 
гальну літературу, потрапріла у в'язницю. Тут вона, розпачливо бо¬ 
ронячись від Гвалтівницьких спроб тюремного наглядача, облила 


А4 Василєв Михайло. «Причинок до історії українського руху в Росії». 
Записки НТШ (Львів), кн. 2, 1912, стор. 147, 149. 

Михайло Драгоманов. Листи до Івана Франка та інших (1881 — 1896). 
Львів, видав Іван Франко, 1906, стор. 120—26, 190. 
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себе гасом із лямпи і спалила. Цей факт сколихнув студентів, по 
всій імперії відбулись протести, в тому й у Києві, де Ветрова від¬ 
відувала раніш Лесю Українку. Вчинок Ветрової мимоволі асоцію¬ 
ється з словами в одній поезії тогочасній: «Ти мене убити можеш, 
але жити не примусиш». Зворушливий некролог про Марусю, «укра¬ 
їнську радикалку»,помістив поет Микола Вороний у франківському 
журналі «Житте і Слово» (1897, ч. 6, стор. 169-170). Незалежно від 
питання приналежности Марусі Ветрової до котрогось із українських 
гуртків політиків її трагедія належить до загального клімату атмос¬ 
фери доби тих гуртків.16 

8. Київський гурток «молодших політиків» (заснувався, імовірно, 
1885'^8В)-ліереважно із студентів юридичного факультету Київ, уні¬ 
верситету, продовжував засновану гуртком Яценка «Українську ка¬ 
су» допомоги українським плітвя’зням, що з ними члени гуртка про¬ 
вадили також особисте листування незалежно від попереднього з 
ними знайомства чи незнайомства. Як свідчить сучасниця Марія Бе- 
ренштам-Кістяковська, гурток зібрав добру нелеґальну книгозбірню, 
що існувала років 9-10, а потім була передана якомусь іншому гурт¬ 
кові. Члени гуртка мали в тій книгозбірні також західноєвропейські 
твори Дрепера, Вокля, Тейлора, Леббона, Токвіля, Мініе, Гейсера, 
Міля, Лясаля, а з українських — Костомарова, Миколи Зібера, а 
найбільше Драгоманова. Допомагав у цьому ділі Микола Ковалев- 
ський, а пізніше й Богдан Кістяковський. Статті цікавіших авторів, 
Як от Зібера, члени гуртка вирізували й ігідшивали для бібліотечки 
в окремі теки. Була спроба гуртка організувати підпільну друкарню, 
вже були дістали для неї літографський камінь, але як поліція 
наскочила з обшуком — встигли викинути той камінь за вікно. (Бе- 
ренштам-Кістяковська, там само). 

9, Київський «гурток драгоманівців» (1886-91) складався з тала¬ 
новитої молоді, з якої пізніїда публіцисти (Кость І. Араба- 

жин, по матері родич російського письменника^символіста Ан- 
дрея Бєлого), громадські діячі (А. В. Верзилов — пізніше черні¬ 
гівський городський голова, співробітник першої по зм’якшенні за¬ 
борон українського друкованого слова української щоденної газети 

«.Громадське Слово»); Микола Лаппо-Данилевський, юрист, С. А. 
Котляревський, Аполінарій С. Маршинський пізніш управитель ка¬ 
зенної палати в Петербурзі; Антін С. Синявськйй пізніш відомий 
український економ-географ і діяч ліберального ТУП. Заходами 
головно Богдана Кістяковського — пізніш міжнародної слави со¬ 
ціолога — цей гзфток став об’єднуючим центром для інших «драго- 
манівських» гуртків, а також для іншонаціональних гуртків полі¬ 
тиків, що діяли тоді в Києві (литовський, білоруський, польський) 
при чому утворився так званий «Об’єднаний Центральний Гурток», 
про який буде далі. Гзфток обговорював Драгоманівську програму 
«Вільна Спілка», систематично доставляв із-за кордону нелеґальну 


16 Спогади про Лесю Українку, збірник. Київ, 1963, стор. 329, 484—85. 
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українську літературу чаоооуі з ризиком для життя. 1889 року гур¬ 
ток майже весь був виарештуваний одночасними заходами австрій¬ 
ської і російської 'ПОЛІЦІЇ. Членів гуртка (Кістяковського та братів 
Є. і О. Деген) заарештувала польсько-австрійська поліція у Львові, 
куди вони поїхали відвідати Ів. Франка та інших радикалів Гали¬ 
чини. В Києві було (одночасно!) заарештовано К. Арабажина та А. 
Синявського, а також членів литовського, білоруського та польського 
гуртків. В обвинувачанні твердилось, що заарештовані були членами 
«сообщества, поставившого себе целью ниспровержение еуществу- 
ющего строя и установление в России федеративной социалистичес- 
кой республики». Серед арештованих не було провокаторів, на елід- 
стві всі вони тримались добре, також збігом щасливих обставин суд 
не відбувся і справа обмежилась адміністративними карами, як звіль¬ 
нення з університету, висилка з Києва, тощо.^^ 

10. Об'єднаний Центральний Гурток у Києві (1888-?) це — вияв 
змагань знизу ширше організаційно завершити рух Вільної Спілки 
включно з гуртками інших поневолених націй імперії — литовського, 
білоруського, польського... Доступні мені матервяли про цей гур¬ 
ток недостатні і нечітко відрізняють його від вищеописаного укра¬ 
їнського «гуртка драгоманців» (під ч. 9). За свідченням Антона Си¬ 
нявського, (там само) Кость Арабажин (мабуть член обох українсько¬ 
го і «Об’єднаного» гуртків) склав програму (мабуть, для обох гуртків) 
з тезою спільної з іншими поневоленими народами імперії боротьби 
проти імперського централістичного деспотизму та вимогою соціаль¬ 
ного законодавства. (Скупі згадки про Об’єднаний гурток є в цито¬ 
ваних спогадах М. Беренштам-Кістяковської та Антона Синявського). 

11. «Марксистський» гурток Богдана Кістяковського в Києві 
(1892-93). 

Репресії над «гуртком драгоманівців» (ч. 9) сприяли еволюції ча¬ 
стини його членів, зокрема Б. Кістяковського в напрямі марксизму. 
Звільнений послідовно з Київського і Харківського університетів — 
Б. Кістяковський улаштувався в університеті Дорпату (1891). Тут 
був сильний німецький вплив, тому для зменшення того впливу ро¬ 
сійський уряд допускав на Дорпатський університет звільнених з 
інших університетів, в Дорпаті Кістяковський застав марксистський 
гурток, керований прибулим із Женеви польським євреєм Лесник. 
В тому гуртку читали «Капітал» та інші твори Маркса. Кістяков¬ 
ський зразу пристав до гуртка захопився Марксом і на вакації вліт¬ 
ку 1892 року приїхав у Київ «готовим марксистом». Тут він засну¬ 
вав «марксистський гурток», в якому брали участь Павло Тучап- 
ськ'ий, пізніший член УСД та співзаоновник РСДРП і Іван Саммер, 
пізніший більшовик і член уряду УРСР 1919-20 р. Марксистський 
гурток Кістякоївськоіго спричинився до перекладу на українську мову 
Ерфуртської програми Німецької Соц-Дем. Партії (1891) р.), видру- 


17 Синявський Антон. «Із споминів про Б. О. Кістяковського». Записка 
Соцгяльно-Екопомгчного Відділу УАН, том І. Київ, 1923, стор. ХЬП—ХЬУ. 
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кував її за свої кошти в Павлика в Коломиї та перепачкував у під¬ 
російську Україну.^® (Микола Скрипник у своїй автобіографії пише, 
що читав її як «галицьке видання», очевидно не знав про існування 
українського марксистського гуртка Кістяковського). 

Кістяковський наче перекидав місток від марксизму українських 
інтелектуалів (М. Зібер) до соціял-демократичного руху української 
інтелеґекції. Але якраз на цьому многозначному історичному пере¬ 
ході узяв під сумнів марксизм взагалі, виїхав довершувати освіту на 
Захід, став видатним ученим-соціологом і здобув собі світове ім'я 
своєю працею «Суспільство і одиниця» 

Повернувшись із Заходу, Кістяковський 20 літ іде проти течії, 
воює на два старі фронти «Вільної Спілки» — проти царського дес¬ 
потичного безправ'я і проти російського догматичного культу марк¬ 
сизму та революції. 

В особі Кістяковського (як і Лесі Українки) дійсний інтелектуал і 
дух «Вільної Спілки» ідейно переміг всеросійсьиого різночинця-Анте- 
ліґента з його культом марксизму і революції. 

12. «Наймолодший гурток драгомані ви^ів» у Києві (1888-1896) 
заснований дочкою Миколи Ковалевсйюго — Галею Ковалевською, 
один лист якої ще з часів їГ~дйтйнства до матері Марії Павлівни 
Ковалевської на сибірську каторгу повністю цитує Джордж Кенан 
у ісвоїй відомій книжці «Сибір і вигнанська система»Членами 
гуртка були між ІНШ.ИМИ Леся Українка, {Іван Стешенко, Павло 
Тучапський, Кость АрабажинГ Напочатку душею гуртка була при¬ 
ятелька Лесі Українки Галя Ковалевська, а її батько Микола Ва¬ 
сильович Ковалевський сам керував працею гуртка. Леся Українка 
дуже шанувала Миколу Ковалевсьхого — освіченого і мудрого ке¬ 
рівника на місцях цілого руху політичних гуртків «Вільної Спілки». 
У своїх «Спогадах про Миколу Ковалевського» Леся пише: 

«пригадую тільки одну його промову, де він говорив нам, що ми 
повинні якомога швидше і завзятіше братись до роботи серед 
українського народу, підтримувати і розпалювати в ньому націо¬ 
нальне самопізнання, поки воно до решти не згасло, бо воно й 
так ледве блимає. Робота ця мала бути легальна і нелегальна, 
при помочі друкованого і усного слова, при помочі всяких заходів, 
окрім крутійських і терористичних. «Коли ми зараз, не гаючись, 
і то завзято, запекло не візьмемось до роботи, то через 20 літ 
Україна буде трупом!» Ця фраза лишилась мені в пам’яті й досі, 
певне через те, що тоді вона зробила велике враження на нашу 
громадку. Промовлена вона була з таким щирим переконанням, з 
таким болем, з таким електризуючим поглядом, з таким тремтяче 
поривистим жестом, що після неї ми хвилини дві-три сиділи, як 
загіпнотизовані. Далі знялись розмови палкі та хаотичні, серед 


18 Василенко Н. «Академік Богдан Олександрович Кістяковський (1920)». 
Записки Соц-Екопом. Відділу УАН т. І. Київ, 1923, ст. VII—ХЬІ. 

19 Кеппап Оеог^е. ЕїЬегіа апй Ехгіе Зузіет. Уоі. 2. Уогк, 1891. 

стор. 215. 
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ЯКИХ інший надто завзятий промовець вилазив на стілець або й на 
стіл, імпровізуючи тим собі трибуну, — в таких випадках М. В. 
смикав палкого оратора за полу і просив дати води, аби вгасити 
«пожежу красномовства», такі жарти нікого не ображали, а тіль¬ 
ки зносили яснішу, спокійнішу ноту щирого гумору в наші до¬ 
волі безладні дебати. Хто зна, коли скінчились би в ту ніч наші 
розмови, якби один з присутніх не положив їм кінця гучним 
акордом 12-ої сонати Бетовена. Останні згуки Бетовеиського ргез-іо 
зустріли весняне світання.. .»20 

Члени гуртка поширювали журнал УРП «Народ» писали до нього. 
Члена гуртка Павла ТVчапського за поширювання галицького жур¬ 
налу «Народ» було заарештовано й вивезено з Києва на північну 
висилку. Із цього «наймолодшого гуртка» родився гурток Івана Сте- 
шенка. 

13, Гурток Івана Стешепка у Києві почав формуватися, мабуть, у 
1893 році. У зв’язку з ним Н. Григоріїв пише таке: 

«На Наддніпрянщині український рух в початку 90-их років поз¬ 
начився збільшенням таємних організацій ... виділенням із старої 
«Української Громади» Київської Студентської Громади під прово¬ 
дом Івана Стешенка, яка прилучилася до «соціялістів- драгоманів- 
ців». З того злучення склалася організація «Молода Україна», яка 
після донесень київської жандармерії року 1896 мала вже 22 громади 
й 438 членів, що пропагували «соціялізм та політичний сепаратизм. 
Назовні ж український рух немовби не існував. Все було заборо¬ 
нено: мова, книжки, театр, товариства.»2і 

Непотверджена джерелом думка Н. Григоріїв а про «великий гур¬ 
ток» Івана Стешенка найшла потвердження у свідченнях Дмитра 
Антоновича і архівних дослідах Осина Гермайзе.^^^ 


20 Леся Українка. «Спогади про Мрпсолу Ковалевського». Твори том XII. 
Нью-Йорк, 1954, стор. 31. (Стереотипне перевидання харківського видаїшя 
Творів у в-ві «Книгоспілка»). 

21 Григориїв Н. «Доба Драгоманова». М. П. Драгоманов. Вибрані твори, 
том І, Прага, 1937, стор. 28. Порівняй 

Осип Гермайзе. Нариси з історії революційного руху на Україні том І: 
Революційна Українська Партія (РУП). Київ, 1926, стор. 57—58, 42. 

2іа Дмитро Антонович, мабуть у ролі очевидця, свідчить: «Ціла студент¬ 
ська громада в Києві 1893-94 років під проводом Стешенка настроїлась 
проти виключного культурництва і аполітичности українського руху і за 
прилучення до політичного радикалізму. Правда, скоро в колах тієї ж 
молоді зломилася супротивна течія, що пішла проти драгоманівського 
радикалізму». (Дм. Антонович. «Сторінка з історії української політичної 
думки». Робітнича Газета, Київ, 1918, ч. 355. Цитовано в О. Гермайзе, стор. 
42) 

Про «Молоду Україну» Гермайзе подає таке таємне повідомлення Де- 
партменту Поліції з Петербургу в жовтні 1900 року: «по полученньїм све- 
дениим в 'начале текущего года в Галиции, гар. Львове, образовалась по 
инициативе киевських сепаратрістов новая организация под названием 
«Молодая Украйна», поставившая себе целью отделить Малороссию от 
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Коли лишається недоведеним твердження Григориїва про пряме 
відношення гуртка Стешенка до «Молодої України», то зате дове¬ 
дено, що із співпраці в цьому гуртку Стешенка і Лесі Українки за¬ 
родилась у 1896 р. «Група "Українських Соцгял-Демократів (УСД), 
проваджена Лесею Українкою.^^ 

14. Гурток «молодих українців» (на переломі 80-90-их років). Про 
нього свідчить Володимир Дорошенко: «З кінцем 80-х років (діють) 
Борис Грінченко і Трохим Зіньківський два молоді енергійні діячі 
з небуденним публіцистичним хистом. Вони піднесли протест проти 
українофільства й національного гермафродитизму. У цьому дусі 
виробляють вони програму діяльности «свідомих українців», кругом 
котрої об’єднується значне коло тогочасної української молоді» .. 

Пізніший диспутант проти Драгоманова Грінченко в цій програмі 
ще не зовсім розходиться з «Вільною Спілкою». Тут написано: «Ми 
яко космофіли, що любимо усіх людей... повинні бути націона¬ 
лами і передусім дбаємо про те, щоб дати своєму народові волю на¬ 
ціональну ... розбити російські кайдани і визволити усі російські 
народи з-під гнітучого їх деспотизму і централізму... ми поста¬ 
вимо нашу справу так, що вона не залежатиме від сьогочасних об¬ 
ставин; своєю істотою і моральною силою ми знищимо ці обстави¬ 
ни... Україна російська і Україна австрійська однаково нам рідні, 
бо ідеї духа на два шматки розірвати не можна». Автори плянують 
друкувати книжки в Галичині і переправляти їх в підросійську ча¬ 
стину України.24 

У цій програмі «молодих українців» відчувається чіткіший курс 
на самостійність і застереження проти компромісів Драгоманова з 
російськими «земцями» з метою коституційно-федератиБної реформи 
імперського ладу. 

15. «Вудтство Тауас івців» (початок 90-х р оків). Виникло з ініці- 
ятиви чотирьох чоловіка, які в 1892 році відбули під Кановом на мо- 


Российской империи на федеративньїх началах. В августе сего года при- 
езжал из Роосии в Женеву, в качестве депутата, бьгаїий студент Харь- 
ковского Технологического Института Михаил Александрович Русов для пе- 
реговоров с змигрантом Антоном Ляхоцким (керівник української друкарні 
Женевського центру, — Ю. Л.) относительно печатания в Женево журиала 
«Молодая Украйна», так как главари малороссийской партии признали 
необходимьім придать своей литературе более революционньїй характер, 
а по австрийским цензурним условиям печатание изданий с подобной 
окраской представляется невозможньїм». (Осип Гермайзе. Нариси з гсторгг 
революційного руху на Україні. Том І Революційна Українська Партія 
(РУП). Київ, 1926, стор. 57-58). 

22 Юр. Лавріненко. «Українська Соціял-Демократія (Група УСД) і її 
лідер Леся Українка». Сучасність (Мюнхен), 1971: травень (стор. 68—86), 
червень (стор. 56—71 ),липень (стор. 132—150). 

23 Дорошенко Володимир. Українство в Росії. Новіші часи. Відень, 
накладом СВУ, 1917, стор. 27—28. 

24 «Ргоїеззіоп (іе іоі МОЛОДИХ українців». Правда (Львів), 1893, стор. 
201—207. 
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гшіі Тараса Шеівченка зустріч як «устаїновчий з’їзд» Братстіва. Брат¬ 
чики (між ними, мабуть, Іван Липа і Миокла Міхнов'Ський) «склали 
обіцянку все овое життя іпрацкхвати, щоб виконати заповіт Тараса 
Шевченка». Братство мало свої організаційні клітини, крім Харкова 
(де ітціятива зародилась), також у Полтаві, Чернігові, Одесі. 1903 
року поліція викрила транспортування тарасівцями нелеґальної 
літератури із Львіова до Харкова... у в’язниці найдовше просидів 
Іван Липа — людина дуже спокійна та стримана, але найактивніша 
в організаційній іір'аці».^^ В недослідженій історії «тарасівців» певне 
те, що вони, як і «вільноспілковці», «ставили український культур¬ 
ницький рух на ґрунт політичний». Але, як і «молоді українці», вони 
являють 'Собою перехід до нової формації з імперативом саоуоостій- 
ности. 

Очевидно, можна скорочувати або збільшувати вищеподаний при¬ 
близний 'ОПИСОК чи коріпус «гуртків політиків» — низової мережі 
«Вільної Спілки» і ще можна додати: 

1. «Гурток молоді в Чернігові» кінця 80-х рр. за участю Михай¬ 
ла Могилянського (О. Гермайзе цитована .праця, стор. 38). Цей гурток 
нелегально діставав журнал галицької УРП «Народ», твори Драго- 
манова. 


Глибоке помічення Могилянського у його спогадах «В 90-е годьі». 
Тоді для мене «Драгоманов явився надійним провідником між Сціллою 
доктринерського абстрактного космополітизму, що закривав очі на 
реальну дійсність, — і Харібдою вузького націоналізму». («Бьілое», 
19^, ч. 23, .стор. 135). 

Гурток« К онкордія» в Еот шті (90-ті роки): в його етнічно-міша- 
ному складі були українці: Б. Кістяковський, Михайло П. Косач 
(брат Лесі Уікраїнки), Галя М. Ковалевська та інші. В гуртку дис¬ 
путували «тодішній процес переходу від народницького до марк¬ 
систського ооціялізму ... читали літературу радикально-^ооціялістич- 
ного руху, що його очолювали Іван Франко і Мих. Павлик» у Га¬ 
личині. (Захар Френкель. «Спогади про роки студентського життя 
в Д^пті, 1890 — 95». 36. Спогади про Лесю Українку. Київ, 1963, стор. 
279). 

'2^ «Братство Прию^іно» (1882—?): ще глибше в російському світі 
гбшвно в Петербурзі з кількісною перевагою росіян і русифікованих. 
Із цього гуртка, між іншим, вийшов пізніший спіівзасновіник і пер- 
ший президент Української Академії Наук 1918 р., видатний учений 
Володимир Іванович Вернадський, який «іще з юно'сти був знайоїмий 
з творами Драгоманова», а при зустрічі із Драго'мановим у Парижі 
вони «зійшлись зразу і дуже близько» (Георгій Вол. Вернадський. 
«Братство Приютино». Новий Журнал, Н. Й., 1968, ч. 93, ст. 168). 

«Конкордія» і «Приютино» згадую як приклади позаукраїнського 
засягу руху гуртків Вільної Спілки. 
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25 м. Б. «Український рух серед харківського студенства 1890-х років». 
З минулого, т. П, зб. Варшава, 1939, стор. 23—24, 26. 
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Коли в 1920-х роках Мих. Грушевський розпочав в УВАН чи¬ 
малу іцрацю ізбираїкня !і публіка'цїї даних про ^українські (гуртки 
взагалі і політичні зоокрема, то тепер такі публікації трапляються 
тільки випадково. Одна з нріх: і. Романченко. «Дратоманшв'ські ор- 
ганаїзації». Літературна Україна, 28. IX. 1971, стор. 4. Базуючись 
на даних фонду Львівської бібліотеки Академії Наук УРСР, автор 
пише: «Про і'онув'аіння драгоманівіських організацій на Україні свід¬ 
чать два збірники під назвою «Вісник Драго мані в ської організації» 
(ч, 1, 1896 і ч. 2, 1897), І це все. Став-ши на тгоріг, автор не посмів 
оглянути заборонену хату. 

ІВ обмежений розмір цього есею не -може вміститися довідка про 
всі більш-менш аналогічні окладники руху Вільної Спілки в під- 
австрійсько-підпольській Західній Україні (Галичина), хоч хроно¬ 
логічно вони виникли тут не без впливу Драгоманосва чи не раніше: 
Українські ооціялістичні брошури видані 1875 р. у Відні Остапом 
Терлецьким (лідер української студентської громади у Відні); їх кон¬ 
фіскація австрійським урядом,^6 «Соціялістичний процес над україн¬ 
цями у Львові 1878 року; українсько-польський спільний «Робітни¬ 
чий Комітет» у Львові 1878-80, що видав дві програмово-'ооціялістичні 
брошури Івана Франка. З цих брошур видно, що фундатори «Робіт¬ 
ничого Комітету» задумали утворити «Польсько-українську Робіт¬ 
ничу Партію» як федеративну спілку соціялістіїв усіх народностей 
Східної Галичини (українці, поляки, євреї). В написаній Франком 
і виданій брошурою «Програмі соціялістів польських і русинських» 
зазначалось, що ікожна «ацЬоінально-етнічна група партії зберігає 
повіну автономію і ісвободу дії. Та незабаром польські партнери на 
чолі з Ламанським перевидали програму як чисто польську вже за 
назв>ою: «Рго^гат зосіуаіівібчю роївкіск \7вско(іпіеі Оаіісуі» (Женева, 1881). 
Із цим «федеративна спілка соціялістів усіх народностей Східної 
Галичини» вмерла. Українці, вклавши в цей почин багато енергії і 
часу, зробили із гіркого досвіду висновок пером Івана Франка: «тіль¬ 
ки сіючи на власній ниві, можна доробитися власного хліба. »2^ До 
такого ж висновку одночасно прийшов на підставі аналогічного до¬ 
свіду з російськими соціялістами М. Драгоманов. 

1890-го року цю «власну ниву» здобуто у вигляді цілком неза¬ 
лежної Українсько-Русинської Радикальної Партії, потім Українсь¬ 
кої Радикальної Партії (УРП). В.она підвищила в 'підросійській ча¬ 
стині України «цікавість до Галичини, що на кінець 90-х років пе¬ 
рейшла у справжнє захоплення.»2® УРП служила західно-українсь¬ 
ким крилоїм і базою руху Вільної Спілки. 


26 Левинський Володимир. Початки українського соціялізму в Галичині. 
Торонто, 1918, стор. 8—9. 

27 Іван Франко. Молода Україна. Ч. І: Провідні ідеї і епізоди. Львів, 
1910, стор. 34, 35. 

28 Тучапський Павло Из пережитого. Одеса, 1923, стор. ЗО—31. 
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Драігоміаїшвська універсальна ідея Вальної Спілки, загортаючи 
усю тьму-тьмущу проблем східно-середньої і південно-східної Ев- 
ропи, іставила одначе першиїм атрактичним завданням національне са¬ 
мовизначення соціялістів українських та інших недержавних наро¬ 
дів. Як (пряма антитеза до «Коїмуністичного Маніфесту» — Вільна 
Спілка брала в основу не клясову боротьбу чи диктатуру, а прин- 
ципоіву політичну, закріплену конституційно свободу людини, гро¬ 
мадянина, нації в противагу до централістичного ооціялізму, вели¬ 
кодержавних націй, насамперед російського і німецького. Дуже ці¬ 
каво виглядає підсумок перших кро'ків і досвідів Вільної Спілки у 
капітальній праці Драгоманова «Историческая Польша и велико- 
русская демократия» (1882), яку він вважав за аналітично-підготов¬ 
чу студію для синтези програми «Вільна Спілка.»2® Драгоміанов пише: 

«насамперед організувались цілком окремо від «русских» соціалі¬ 
сти українські, що почали з 1875 року друкувати свої видання у 
Відні, потім у Женеві і Львові. З 1878 р. з’являються соціялістичні 
брошури «нових польських соціялістів». Близько того часу беруться 
за свою організацію бесарабські вихідці із Румунії. Нарешті, в 1880 
році в Женеві друкується відозва від групи «соціялістів євреїв. 
В 1877 році було зроблено покійним Ліберманом спробу соціялі- 
стичного видання на староєврейській мові (...) 1880 року зібрання 
в Женеві, скликане соціялістами євреями і кількома українцями 
(в тому й Драгоманов — мабуть ініціятор зібрання, — Ю. Л.) для 
обговорення ідеї видання соціялістичних брошур на розмовних 
мовах євреїв Східної Европи... Поляки, росіяни і особливо осо¬ 
би єврейського походження поставились зі злобою до цієї ідеї. 
Зібрання ледь не кінчилось скандалом» ... (стор. 178 і 179) 

Далі Драгоманов пише про «військовий стан облоги з усіх 
боків» українських соціялістів і заявляє: 

«Це змушує українців шукати спільників, тобто підіймати на 
Сході Европи народно-федеральну ідею взагалі, підняти той пра¬ 
пор, що його тримали в своїх руках і великороси на кшталт Ба- 
куніна, але що його випустили із рук їхні близькозорі спадкоємці. 
Ідея ця — повна рівноправність недержавних націй з держав¬ 
ними, організація для кожної із них спеціяльного корпуса діячів 
політичного і соціального визволення і, на початок, пропаганда 
визвольних ідей на всіх мовах не тільки панських, а й плебейсь¬ 
ких ... 

В боротьбі за цю ідею (Вільної Спілки, — Ю. Л.) українцям 
доведеться мати проти себе державно-національні централістичні 
елементи німецькі (Німеччини, Австрії і остзейського краю), ве¬ 
ликоруські, польські і угорські... Але раніше чи пізніше укра¬ 
їнські соціялісти-федералісти не тільки будуть мати український 
народ, що і тепер все ж являє масу до 20 мільйонів чоловіка. 


29 М. Драгоманов. «Историческая Польша и великорусская демократія». 
Собраніе политических сочиненгй М. П. Драгоманова^ том І. Париж ,1905, 
стор. З—272. Також окремою книжкою з «Української Друкарні», Женева, 
1882 (як відбитка з журналу «Вольное Слово» 1881, ч. З—20). 



РУХ вільної сшлки 


2І 


але побачать поруч себе федерально-соціялістичні партії: естонсь¬ 
ку, латишську, литовську, білоруську, словацьку, словенську, ру¬ 
мунські, кавказькі, гуртки єврейські... а також здорові від дер¬ 
жавно-національної зарази елементи (партій) великоруських, 
польських, німецьких і угорських. Деякі прикмети такого світлого 
майбутнього видно вже й тепер», (стор. 180-181). 

Є щоісь дон-кіхотсь'ке, а разом цілком дророче їв цих словах Дра- 
гоманова. Справді ж бо: через 20 років з’явився не тільки єврейський 
с-д «Буяд», а й партії інших всіх згаданих недержавних народів ро¬ 
сійської імперії. 

Проблема стшть невирішеною і далі у вимушеному інакобитії нац- 
компартій СРСР, сателітів, ба навіть тепер усього світу. З харак- 
терноію українською здібністю а чи слабістю до імпровізації у край¬ 
ніх «межових ситуаціях», з думкою про всеохопну ідею «Вільної 
Спілки» взявся Драігоманов будувати в Женеві дуже своєрідний по- 
літикоівадавшічий український центр. 

Ш. Женевський керівний центр руху Вільної Спілки 

«Плян літературно-політичної праці я собі намітив такий: 1. перш 
за все дати якнайбільше матеріалу для вивчення України і її 
народу, його культурнх починів і стремлінь до волі і рівности, 
2. як цим матеріалом, так і викладом захіноевропейських лібе¬ 
ральних і соціял-демократичних ідей, допомогти організації на 
українських землях в Росії і Австрії політичних гуртків, які взя¬ 
лись би за визволення народу культурне, політичне і соціальне.» 
М. Драгоманов. «Автобіографія». Вибрані твори, т. І. Прага, 
1937, стор. 75. 

Для нашої теми це -свідчення організатора женевськоіго центру 
важливе тим, що він ставить собі й центрові мету «допомогти орга¬ 
нізації на українських землях політичних гуртків», і задля цього 
власне він і плянував дати аналізу («виклад») українськоіго і за¬ 
хідноєвропейського матеріалу та ідей. Далі ми побачимо, що з тієї 
аналізи одночасно росла в нього синтеза ідеї програми й тактики 
«Вільної Спілки». Богдан Кістяковський, колишній учасник «гурт¬ 
ків політиків» цікаво іпукає^® у Драгоманова зародків цієї ідеї у 
таких свідченнях самого Драгоманова: 

«Вивчення багатої і прегарної української народної словесности, 
а особливо політичних пісень, що являють собою поетичну історію 
українського народу, розказану ним самим, змусило мене міцно 
полюбити цей народ і пережити всіма силами душі усі деталі 
українського питання в Росії і Австро-Угорщині. А дослідження 
пісень про боротьбу українців із турками порівняно з такими ж 
піснями народів балканських змусило мене вдуматися в так зване 


зо Б. Кістяковський. «М. П. Драгоманов. Его политическіе взглядьі, 
литературная деятельность и жизнь». М. П. Драгоманов, Политическіе 
сочиненія т. І, Москва, 1908, стор. ЬПІ—^ЬУ. 
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«східне питання», а все разом приводило мене до думки про до¬ 
конечність широкої постави федерально-демократичного питання 
у всій Східній Европі». 

Подавши цей уступ із «Автобіографії» Драгоманова, Кістяковський пи¬ 
ше: 

«У своїх «Австро-русинських споминах» він опоповідае, що ь 
Гайдельберзі (мабуть, року 1871, — Ю. Л.) його так займали думки 
про те, «яку силу проявило б слов’янство, якби в ньому пере¬ 
важила б федеральна демократія В' дусі Костомарова і Шевченка, 
а не «спольщення» спершу і московське «обрусєніе» потім», що 
він більше рішуче ні про що не міг думати. Щоб хоч трохи 
звільнитися від настійних думок, він написав статтю «Восточная 
политика Германій и обрусєніе» поміщену в Вестпике Европш 
за 1872 рік... Це був перший великий публіцистичний твір Дра¬ 
гоманова». 

Додаймо: і пророчий, бо передбачив майбутню ролю Німеч¬ 
чини і Москви в долі України і східної Европи. 

Початковий термін «федеральна демократія» поступився в Дра¬ 
гоманова пізніше перед терміном «Вільна Спілка». 

Найперше і термінове завдання своєї закордонної місії від київ¬ 
ської Громади — викрити перед світом Емський указ та інші ро- 
сійсько-уірядоіБІ придушення України — Драгоманов виконав сіправді 
негайно, ще по дорозі до Женеви у Відні.-^^ Та австріійські цензурні 
умови не сприяли його дальшим завданням і він під осінь 1876-го 
року ОСІВ! у Женеві. 

Отже, свою місію посланця України і творця ідеї Вільної Спілки 
Драгоіманов мав здійснювати в Женеві і то в ході взаємин і змагань 
з чималою (понад півсотні) тутешньою колонією російської політич¬ 
ної еміграції, де були лідери багатьох російських політичних течій, 
головна соціял-революціонерів-народників, терористів, марксистав і 
також анаїрхістів. У всьому ріжні і незгідні між собою — вони мали 
одну спільну рису — великодержавний централізм, нерозуміння пов¬ 
ного поняття політичної свободи людини й нації, права на самоу¬ 
правління закріплених конституцією. Женевська вінутріїїшьо-російсь- 
ка еміграційна боротьба, а зокрема боротьба російських револющйних 
соціял-централістів і українських конституційних федерал-демокра- 
тів мала свої швидкі відгуки в Росії і Україні. Ідейну перевагу Дра¬ 
зі (без підпису; автор М. Драгоманов). «Киззізсіїе NІVе1іе^ип§8ро1Шк». 
Кеие Егеге Ргеззе (^^іеп) 15 ^и1і, 1876, N^. 4273, Зеііе 2—3. 

Тоді ж у Відні вийшла брошура не тільки про заборону, а й об’єкт заборони: 
М. Драгоманов. По вопросу о малорусской литературе (панславизм, пан- 
руссизм, аапмалоруссизом). Відень, 1876. 

Обидві віденські публікації зразок динамічного дійового темпу: Емський 
указ царя поданий «таємним адміністративним порядком у вигляді обіжни- 
ка-начальника Головного Управління в справах друку В. Григорьева з 
датою 5 червня 1876 р. — вже за 40 днів став відомий світові через 
газету міжнародного засягу. Див. фахову добірку дотичних документів: 
Сольчаник Роман. «З приводу 100-ліття заборони українства». Сучасність 
1976, травень, стор. 36—68. 
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гоманова, його вплив не могла заперечити навіть російська моно¬ 
графія, напр., Давид Заславскій пише: 

«літературну свою діяльність у Женеві Драгоманов почав з 
випуску памфлетів російською мовою загальнополітичного ха¬ 
рактеру. В 1876 році вийшла брошура «Турки внутрение и внеш- 
ніе», в 1877 р. — «Внутреннее рабство и войпа за освобожденіе», 
в 1878 р. — «До чего довоевались». Ця остання брошура була 
передрукована в Росії, в нелеґальній друкарні революційної ор¬ 
ганізації» ... «Всі памфлети мали великий і бурхливий успіх... 
«Драгоманова іронічно називали «Новим Герценом» (етор, 14^).... 
«Таким чином Драгоманов посів серед еміграції видатне і впливове 
місце. В.. Засуліч писала: «Коли я літом 1878 р. приїхала в Жене¬ 
ву, Драгоманов стояв у центрі еміграції: до нього неділями збира¬ 
лась ледь не вся еміграційна колонія». Про великий вчлиіз Драго- 
манова на еміграцію говорить Аксельрод. Дейч, цдо ставився над¬ 
звичайно ворохсе до Драгоманова і що зберіг цю ворожість до кін¬ 
ця, пише: «Драгоманов мав великий вплив на журнал «Община» 
(рос. анархістів), навколо якого групувалась майже вся швайцар- 
ська еміграція» (стор. 160). 

«Українській роботі Драгоманов віддавав значну частину свого 
часу. Вона була його основним ділом» (стор. 167). «В Женеві ство¬ 
рити редакцію і друкарню для українського видавництва було 
куди трудніше ніж у Галичині... В особі українського соціяліста, 
киянина Ляхоцького, Драгоманов знайшов відданого друкарського 
робітника. Під іменем Кузьми він став опісля відомий усій росій¬ 
ській революційній еміграції» (стор. 142). Д. Заславській. М. П. Дра¬ 
гоманов. До історії українського націоналізму. Москва, 1934; перше 
видання 1924. 

Усі подані Заслаївським похвали Драгомакову з боку російських 
емііі'рантів не повинні закрити того факту, що ті росіяни були далекі 
до основної антицентралістичної ідеї Драгоманова про Вільну Спіл¬ 
ку, політичну свободу людини і нації — ліітіше сказати б — єдність 
їх диференційовану, вільну, а не тотальну, рабську. Заславський уже 
в заголовку монографії постарався затушкувати цю кардинальну все¬ 
людську ідею Драгоманова советським кліше «наїді'оналтзму.»^^ Це 
фальшування тим більш цинічне, що Заславський сам згадує перші в 
Женеві броііпури Драгоманова дро боротьбу .слов’ян на тлі війки за 
володіння ними Туреччини і Росії 1876-78. Брошури і темо.ю і ідеєю 
«вільноспілкові» інтернаціональні. Тут доречі нагадати, що укра¬ 
їнська друкарня Женевського центру видала одну брошуру біло¬ 
руською, одну сербською, друкувала ібропіури польські польською 
мовою, згодом друкувала журнал сербських емігрантів «Слобода» 
(1889) і, звичайно, російськомовні. У ширшому маштабі цей міжнаціо¬ 
нальний аспект Вільної (Зпілки демонструє окрема позиція україн¬ 
ської друкарні — листок додаток до «Громади» (ч. 1, 1881) під програ¬ 
мовою назвою трьома мовами: «Вільна Спілка — Вольньїй Союз — 


32 д. Заславскій. М. П. Драгоманов. (К истории украинского национа- 
лизмо.). Москва, 1934. (перше менш «поправлене» видання було в 1924 році). 



ЮРІЙ ЛАВРІНЕНКО 


Ьа Реіегаїіоп» із статтею Драгоманова «Естестівенньїе обласги и (про¬ 
паганда ооциализма на плебейских язьїках Восточной Европьі».^^ 

Отже: російським соціял-цеятралістаїм українська друкарня Же¬ 
невською центру іпротиставляе «прапор ідеї рівнопраовно'сти недер¬ 
жавних націй з державними, організації для кожної з них спеціяль- 
ного корпусу діячів політичного визволення», (див. вище). 

Для такої мети не досить зв’язків з іросіянами, потрібен власний 
видавничо-політичний форпост. Драгоманов організовує його: вже за 
періший рік у Женеві купує у групи російських анархістів друкарню 
їхнього журналу «Работник» (за гроші частково київ. Громади, ча¬ 
стково Сергія Подолинського). Драгоманов мав зв’язки і вплив не 
тільки в російських, а й у західно-евіропейських колах, чи не впер¬ 
ше пробив шлях у західно-європейські видання для інформації про 
Україну. І він не був український одинак у парі з єдиним «незабут¬ 
нім» Кузьмою. За ним стояла ціла група (кількісно невелика, але 
якісна) ідейних виоокоошічеяих українських діячів: вчений антро¬ 
полог Федір Вовк {який спровадив із тюрми через кордон друкаря 
Ляхоцького-Кузьму в Женеву на поміч Драгоманову;, працьови¬ 
тий Михайло Павлик, Микола Зібер, Сергій Подолинський (за його 
грошові пожертви на Женевський центр київ, гея.-губернатор Черт- 
ков зруйнував його батька Андрія Подолинського, власника «вели¬ 
кого і гарного мастку в Звеяигородщині, Ярославка або Сучок.» Сер¬ 
гій П. сам з родиною остався без засобів на прожиток, захворів від 
нервового вичерпання, збожеволів і вмер. (Див. Грушевський, стор. 
16 та інші). Активно помагала в праці центру дочка Лідія Михайлівна 
Драгоманова-Шишманова. На віддалі з Галичини допомагав система¬ 
тичним листуванням та «вільноспілковою» діяльністю на місці Іван 
Франко. Женевський центр з друкарнею спорадично відвідували ді¬ 
ячі з України (список їх подає Бачинський, стор. 73-74). І все ж таки, 
як свідчить дослідник, «фактично увесь тяжкий віз діяльности в 
Женеві тягнув на собі один М. П. Драгоманов». {Бачршський, стор. 
70). В одній особі автор і видавець, науковий дослідник і політичний 
полеміст, творець величезного акуратного листування та інших кон¬ 
тактів із широким світом, нарешті відповідальний за матеріяльні за¬ 
соби усього центру — такий був з Михайла Драгоманова амбасадор 
забороненої царським урядом України, амбасадор до всього світу, 
але без систематичного фінансового забезпечення (Київська Громада 
помагала не дуже акуратно, потім і зовсім нічого не надсилала). 
Рятувала справу талановита імпровізація, подвижницька відданість. 
Друкарня, напр., майже ніколи не мала найманих робітників — усе 
робив сам Кузьма і то часто безплатно, як і Драгоманов, заробляючи 
на власний і родини прожиток деінде. Ці характеристики потвер¬ 
джує Євген Бачинський на підставі архіву та свідчень ще живих в 
його час свідків: 


38 Євген Бачинський. «Українська Друкарня в Женеві (75-ліття засну¬ 
вання Української Друкарні в Женеві, 1876—1919—1952»), Науковий Збір¬ 
ник І. Нью-Йорк, УВАН, 1953, стор. 58—105. 
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«Був Михайло Петрович чудовим батьком і чіоловіком і мав 
щастя, бо його дружина була небуденної івтеліґеяції й чулою 
жінкою, а діти талановріті й добре виховані, хоч успадкували 
батьківський твердрій характер. Взагалі можна сказати, що М. 
П. Драгоманов був білий крук серед тодішньої російської емі- 
ірації не тільки в Швайцарії, а може й на цілому світі». «Док¬ 
тор Вебер-Баулер не раз бачрів Драгоманова, коли він уже хо- 
рував на «аневризм аорти» і міг кожної хвилини несподівано 
вмерти. Але Драгомаїнов тримався з правдивим спартанським сто¬ 
їцизмом і завжди посміхався і безперестанку працював», (стор. 90). 

.«Тут можу ще занотувати його {А. М. Ляхоцького-Кузьми) сві¬ 
доцтво, що сім’я Драгомаїнова жила в Женеві дуже скромно, на¬ 
віть можна сказати, бідно, як справжні емігранти. Сам Михайло 
Петрович часто ходив у потріпаному піджачку. Він ніколи не 
вмішувався в справи друкарні і не мав жадних грошових не¬ 
порозумінь. Завжди мав добрий гумор, ніколи не кривив душею 
і висловлював свої побажання й вимоги пщро, просто й одвер- 
то». (стор. 91) 

«Як у родині так і серед громадянства Драїчшанов був зраз¬ 
ком людини щирої і одвергої... Логіка, пам’ять і ерудрщія Дра¬ 
гоманова були просто феноменальні. Він міг буквально забити 
противника непереможними арґументами. Тому Драгоманова або 
ненавиділи або обожнювали», (стор. 88). 

На жаль, досі нема загальної історичної мюіноіірафії про цей чи 
не перший український еміґраційний центр у Женеві, не зібрано й 
не катало!гізавано усіх чималих архівних матеріялів, що там у різ¬ 
них місцях і роках нагромаджувались. Дві головні, на архівних ма- 
теріялах побудовані цінні праці — Мріхайла Грушевського і Євгена 
Бачинського^^ мають тематично частковий характер — «соціялі'стич- 
ний гурток» у першого і «українська друкарня» у другого. 

Видання женевської друкарні українською мовою оіртанічно по¬ 
єднують міжнародний аспект :ідеї В ільної Спілки з актуальними 
потребами Українського Відродження"^кінця XIX ст. Це п’ять тов¬ 
стих збірників «Гро^ба» (1878-82), брошура Драгоманоіва 'ПІд наз¬ 
вою «ЯЬс наша земля стала не наша» (Женева, 1877);- уже заголовок 
вимовно поєднує вибухове селянське, аґрарне чи земельне питання 
з відродженням української .нації. Того ж,ДД57 року Драгоманов 
почав друкувати в Українській Друкарні свою важливу (і може не- 
закінчену) працю так само з самовимовним наголовком: Пропащий 
час. Українці під московським царством, 1654-1876. Пропащим часом 
— від союзу з Москвою 1654 р. до царської заборони україн'стіва 1876 
року — Драгоманов історично узагальнює Бмський указ як взагалі 
показовий для долі України в складі російської імперії і як такий, 
що суттю речі касує українсько-російський альянс. 1877 ро,ку укра¬ 
їнська друкарня в Женеві видає брошуру Драгоманова «Зольності 
Війська Запорозького». Вона нагадує про доірогу Драгоманову істо- 


34 м. Драгоманов. «Література українська проскрибована урядом росій¬ 
ським». Правда (Львів), 1878, ч. 18—23; також книжкою. Ілько Борщак. Дра¬ 
гоманов у Франції. Мюнхен, 1957. 
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ричну традицію України — вільнюлюбшсть, 'свобода і гідність лю¬ 
дини, інопідлеглість. Важливим було видання женевського Цівнтру 
товстенької книжки іПІд докорінниїм заголовком; Поезії Т. Гр. Шев¬ 
ченка, заборонені в Росії (Женева, 1890). Уміле активне плекання 
зв’язків Женевського центру із західноєвропейськими й громад¬ 
ськими діячами та колами уможливили Драгоманову здійснити один 
із найважливіших його «амбасадорських» чинів — меморандум під 
назвою «Література українська, заборонена урядом російським» (Же¬ 
нева 1878, французькою мовою, виданий поза Женевою також іта- 
лій'Ською, еспанською і українською мовами).Цей майстерний зра¬ 
зок лапідарного стилю (поєднання стислости, речевости і виразности) 
Драгом-анов сгапшо сам написав, видав і одвіз на перший світовий 
літератуний конфес у Парижі 22 червня 1878 року. Головував тоді 
:там«Вжтор Гюґо. 

Всього «Українська Друкарня» Женевського центру руху Вільної 
Спілки видала за 42 роки свого існування (1876-1918) 112 видань, 
не рахуючи великого числа ріжних летючок, відозв, «листків» тощо. 
Із того — 37 книжіок українською мовою, З французькою, 1 сербською, 
1 білоруською, 71 російською (зміст останніх мав зд©більша укра- 
їніську антицентралістичну спрямованість). Ці підрахунки Євгена Ба- 
чинського (див. стор. 69-70), на його думку, радше применшені, охоп¬ 
люють продукцію тільки «Української Друкарні» під рукою дру¬ 
каря Антона Ляхоцького. Цілість публікаційної продукції Женев¬ 
ського центру очевидно значно більша. 

Незвичайно скомплікоівану історію Женевського центру утруд¬ 
нено для стислого викладу тим фактом, міжнародного 

форпосту України в'сіляко простягали свої руки як урядові, так і 
революційні кола Росії. В-сілякі російські містифікації, шпигунства 
і провокації були майже безперервні. Треба сказати-і те, що Дра- 
гоманов сам багато* і аґресивно займався іросійськими проблемами, 
мав щодо роісіян 'свою продуману селектігвну тактику. Він шукав не 
поіцуляірносги серед росіян, а шансу ідейно вирвати з-під велико- 
даржавно-централістичної отрути окремі елементи, мав деякі тим¬ 
часові успіхи, інасамперед у гуртку російських анархістів прудо- 
нівсько-^бакунінського штибу. Сееред них був Н. Жуковський, по сло¬ 
вам Драгоманова, «західник і федераліст, малощо не українофіл», 
(див. Грушевський, стор. 90), при цьоаусу посилається на видаїну в 
«Українській Друкарні» брошуру Жуков-ськото Реформи і революція 
(Женева, 1878) як на приклад наближення росіянина до позицій ру¬ 
ху Вільної Спілки. В журналі «Оібщина» (1878, ч. 5) Жуковський 
писав: «У теперішній офіційній Росії „всеросійського” тільки і є, що 
цаїр, солдат... роїсійський жандарм, російський шпигун, а народу 
всеросійського нема».^® Також Павло Аксельрод (бувший засновник 

35 Полгітическія сочинешя М. П. Драгоманова. т. І.. Париж, 1905, стор. 
173, 174. 

зв м. Драгоманов. Листи до Івана Франка та інших, т. І. Львів, 1906, 
стор. 135—137; те ж у Грушевського, цитоване, стор. 90—93. 
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«Робітничого Союзу» в Одесі) позитивно зрезюі 1 VгуваБ драгомашвську 
критику централізму й тероризму російських СОЦІЯЛНреВОЛЮІЦІ'ОНерІІВ 
ів «Община» 1878, ч. 8-9. 

Це (був час, кіоли провідна тоді російська революційно-терористич¬ 
на організація «Черньїй Передел», з центром у Петербурзі і Женеві, 
порівіняно більш усішішо ширила свій вплив (В Україні, а водно¬ 
час із своїх ооціял-великодержавшщькріх міркувань відімовляла укра¬ 
їнцям право на власну незалежну оірганізацію українських соціяліїстів. 
Мало того; «чернопередельцьі» своїм антиурядовим терором на тери¬ 
торії України майже провокативно зривали і так вузенькі можли¬ 
вості леґальноії відродженсьїкої праці уі^раіїнсьюої Громади та зма¬ 
гань українських «земців» за конституційні реформи і іправа. 

В Женеві керівною закордонною групою «Черяого Пєрєдєла» бу¬ 
ла група Г, Плеханова, Л. Дейча, Стефановича та ін., яка еволюці¬ 
онувала у напрямі догматичного марксизму (співпрацювали з ними 
й деякі польські еоціялісти). Це був важливий для майбутнього істо¬ 
ричний пункт: розвиток на дв-а напрямки — великодержавноросійсь- 
кий марксизм і федеральна демократія Вільної Спілки — Плеханов 
і Драгоманов. Найбільшого загострення політичний бій між ними дій¬ 
шов у 1880-81 році. У зв'язку чи без зв'язку з цими боями в Женеві 
(це важливе питання для окремого досліду), але у всякім разі якраз 
на початку женевської боротьби навесні 1880 року в Україні сильний 
київський осередок «Черного Пєрєдєла» на чолі з Е. Ковальською пе¬ 
ретворив себе на «Південноросійський робітничий союз» з новою влас- 
ною проіірамою. (УРЕ, т. 11, стор. 163; Ковальскал Е. Южпорусскій 
рабочий союз, Москва, 1926). З свого боку, Драгоманов, повідомляючи 
докладно Франка, з чого загорівся бій і навіть натякаючи на якийсь 
«підкоп» під ооціял-централіїстів в Україні, пише, що в Женеву при¬ 
везла делегатка «від якогось південного кружка (Драгоманов не уточ- 
інюе назви) програму хоч і «чориопередельську», але все таки феде¬ 
ральну та ще й з цитатами із «Громади». З тим, що програму мала 
б «вршравити комісія з Стефановича, Дейча, Плеханова, Жуковсь¬ 
кого і мене», — пише Драгоманов. Ця новина з України ісполошила 
Плеханова й компанію, і вони «заховали» прислану програму {копію 
для Драгоманов а взяли в нього, і Стефанович спалив її), а на Дра- 
гоманова зробили публічний донос, буцімто він передав програму 
царській поліци. Зробили це «Відкритим лиістом» в липні 1882 за 
підписами В. Засуліч, Дейча, Плеханова.^^ 

Не вважаючи гідним спростовувати злочинницькі наклепи, Дра¬ 
гоманов порвав зв’язки з усіма російськими соц-революціонерами, 
включно з анархістами. Вся увага його тепер в Україні: його жу¬ 
рить самотність українського селянства в боротьбі за землю, хліб і 
правду {стаття «Українські селяни в неспокійні роки, 1880-82» зб. 
«Громада» ч. 5, 1882); журить, що Україна стала чи не головнрш те¬ 
атром терористичної війни мііж урядом і українськрши «народоволь- 

37 Петрункевич Йван Дм. Нз записок общественного деятеля, (Архив 
русской революции XXI). Берлін, 1934, стор. 100. 



36 


ЮРІЙ ЛАВРІНЕНКО 


цями», ЩО В ЇХ оооб'і українська молодь складає рясні датки ісвоїм 
життям (Желябоов, Осинський та ін.). Між цими двома сліпими з 
ненависти силами діють численні українські земські діячі: «Ми од¬ 
наково іпроти убивства з-за рогу і проти шибениці», — заявив Іван 
Петрункевич під оплески таєімноіго з’їзду зеоущів у Харкові 1878 року, 
відхиляючи звертання уряду до земців помогти проти терористів і 
стверджуючи цим політичну незалежність земців.з® Та не вдаються 
спроби українських земців на чолі з Ліндфорсом і Петрункевичем ні 
домо^гтися від уряду коституційних реформ чи 'бодай полегшення 
деспотичного режшлу — ані припинення терору революціонерів. Дра- 
гоманов помагає земцям, редагує і друкує в «Українській Друкарні» 
спільний з ними журнал «Вольное слово», де іпублікує програмову 
брошуру Петрункевича «Очередньїе задачи земства». Ініціятива та¬ 
ємного з’їзду земців 1878 р. у Харкові, (де, між іншим, з успіхом ви¬ 
голосив до'повідь знаменитий філолог Олександер Потебня) і з’їзду 
1878 р. в Києві (роком пізніше і в Москві) призвела до утворення 
«Земського Союзу» в 1881 році. «Полшпческую програму общества 
Земській Союз» (з «добре розробленим проектом конституції») Дра- 
гоманов видрукував у Женеві (мабуть, не без доторку його редак¬ 
торського пера). 

Помагаючи українським земцям, Драгоманов сприяв залученню їх 
до процесу Українського Відродження. Лідер харківського гуртка 
політиків Володимир Мальований провадив агітацію серед земців і 
«прийшов до вимушеного компромісу з ними» (Є. іЧикаленко, Спога¬ 
ди..., стор. 132). Докладшші дані про зв’язки Мальованого з Земсь¬ 
ким Союзом мені не доступні. М. Грушевський про земців пише: 

«Він (Драгоманов) ішов почасти за своїми власними переконан¬ 
нями, проробляючи еволюцію від безначальної спілки громад «Пе¬ 
реднього слова» 1878 р. як кінцевої мети, до федеральної консти¬ 
туції «Вільної Спілки» як ближчого завдання — що виявилось 
потім (1884), як резюме його власних міркувань з сим земським 
конституційним рухом, котрого виявом став отсей «Земський Со¬ 
юз». Рух підіймався якраз найбільше на Україні, серед людей 
ближчих Драгоманову і старій громаді (одним з найбільших його 
репрезентантів був брат С. Ф. Русової, Ліндфорс) і без сумніву 
робРів вплив на Драгоманова, так гірко розчарованого в соц.- 
революційних колах». (Грушевський, стор. 95) 

У вихорі тайних і явних дій уряду, з одного боку, а з другого 
— розгри трьох антидеспотичних діючих в Україні сил — Громади, 
«київських бунтарів» .— народовольців і земців (потім Зеїмського Со¬ 
юзу) для «спільної програми дії» — зв’язаний з Громадою Дра¬ 
гоманов, мабуть, хотів (а гарячий вільноспілковець В. Мальо-ваний 
активно й пробував) єднати ті сили, чим «налякали уряд», інфор¬ 
мований своїми шшпунами {див. документальні дані у Рябініна-Скля- 
ревського, цитоване під ч. 2, стор. 154-155). Незабаром у ці дивні 
многозначні роки прибуває до Женеви А. Мальшинський в ролі «спе- 


38 Див. примітку ч. 29. 
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ціяльного делегата» земців чи Земського Союзу (як його називає 
Богдан Кі'стяковський у цитованій праці про Драгоманоіва), прибув 
з метою закласти в Женеві журнал «Вольное Слово» (1881-83) як 
орган і на іро-ші «Земського Союзу», від імени якого запросив Дра- 
гоманова на сітіївробітника, а іпотім і редактора «Вольноіго Слова». 
Гра була В'елика, спокуса (з України, українсьюіх земців) майже 
невідразна. Драгоманш погодився, але взяв фактично журнал у свої 
руки і свою «Українську Друкарню», бувши (може й надто) певний 
у доброму земському джерелі грошей. «Вольное Слово» здобуло ве¬ 
лике поширення, а з шш — і драгоманівські ідеї Вільної Спілки. 
Драгоіманов уже з третьоіго числа «Вольного Слова» почав друкувати 
в ньому з числа в число свою фундаментальну для руху Вільної 
Спілки працю «Историческая Польща и великорусская демократія».^® 
Цей твір, за висловом Грушевського, «найкраще з публіцистичних 
писань Дратоманова при всій сорозмірності й об’єктивності тону сво¬ 
їми критичними замітками болюче зачепив уже й так напружені 
нерви російських і по'льських його супротивників». (Грушевський, ци¬ 
товане, стор. 94). 

Драгоманов справді точко і речево намацав у російських і польсь¬ 
ких соціял-великодержавників їхнє ще феодєияьне історичне корін¬ 
ня, органічну переємність тієї великодержавної хв-ороби. Встала ши¬ 
рока і глибока історична панорама трагічних взаємин трьох чи не 
найчисельніших слов’янських народів і конструктивна ідея їх по- 
лаюдження на користь усього Схо'ду і південно-Сходу Европи. (Ці¬ 
каво, що майже в той саме час подібну спробу аналізи польсько- 
українсько-російських взаємин зробив — але з консервативних, а не 
радикальних позицій! — Пант. Куліш у його «Истории возсоедине- 
нія Руси» 1873-77). 

І все ж таки цраця Драгоманова дала гідну й нищівну відповідь 
противникам не так критикою їх, як політичним та 'світоглядовим 
кредо лідера руху Вільної Спілки. Викриваючи псевдоінтернаціона- 
лізм та псевдокосмополітизм соціял-великодержавників, Драгоманов 
пише в цьому творі: 

В суті своїй ідея космополітизму і людства зовсім не супротив¬ 
на ідеї національності, а являє тільки п дальший розвиток» (от. 
140). «Само поняття про ідеал людини складалося і продовжує 
складатися із абстрагування («отвлеченія») кращих властивостей 
індивідуумів, корпорацій (як видів праці) і націй, і тому проґрес 
самого цього ідеалу зовсім не вимагає стирання всіх ріжноманіт- 
ностей людини, а навпаки — їх постійного розвитку (космополі¬ 
тизм і гуманізм виключають тільки національні антипатії, на¬ 
ціональну виключність, кличуть до переборення національних 
хиб», (стор. 140-41). В Росії поняття Інтернаціоналу змішують з 
поняттям імперії». В Росії ж від неточности терміна «нація», «на¬ 
ціональний», і вживання його на французько-якобінський спо¬ 
сіб, в сенсі державному, і особливо від змішування ідеї космопо- 


39 Черкезов в. Драгоманов из Гадяча в борьбе с русскими революціо¬ 
нерами. Женева, 1882, стор. 63. 
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літизму з (ідеєю обрусенія сталюся найбільш страховинне непо¬ 
розуміння, яке привело до того, що дуже багато російських соці¬ 
алістів найсерйознішим способом прийняли формулу Інтернаціо¬ 
налу «Пролетарі всіх країн єднайтесь!» у такому вигляді: «Про¬ 
летарі всіх країн, підвладних російській державі, обрусєвайтесь!» 
(стор. 141-42). «Всякі ідеї всесвітні,... але практичне застосування 
їх, способи пропаґанди і організації... неминуче мусять бути льо- 
калізовані». (стор. 146). 

У повиїцій філософській дефініції поняття ідеалу людини є май¬ 
же всі секрети політичної думки, програми і навіть тактики Дра- 
гоїманова. Драгоманівське поняття людини трохи нагадує поняття 
Канта про людину — як істоту, що «має сенс для до'бра в сус¬ 
пільстві, який відрізняє людину від тваринної відрубности». Із та¬ 
кого людяного поняття людини в Драгом'анова логічно виходить дру¬ 
га його принципова теза — обов'язковість етики для політики. Із 
відомим крилатим висловом «чисте діло вимагає чистих засобів», що 
став постійним девізом його життя, Драгоманов відкидає російсько- 
марксавське й народницьке «ціль виправдує засоби». Навпаки, каже 
він, засоби визначають ціль, осягнену з їх допомогою. 

У .питанні нівеляції людей і націй цікава драгоманів-ська крити¬ 
ка «Набату» (1878), органу російських якобінців-бланкістів, поміще¬ 
ної в ньому статті «Революція і національності», в якій згладжу¬ 
ється національності і т. п. завдяки державам і торгово-проімислово- 
му прогресові, на думку «Набата», усе сприяє «усуненню національ¬ 
них особливостей, нівелюванню людей, зведенню їх під один загаль¬ 
нонаціональний, загальнолюдський тип.» Це підготовка торжества 
«ідей братства і рівности» — пише «Набат». 

Реферуючи ці погляди «Набата», Драгоманов нагадує, що якобін¬ 
ці так хотіли знівелювати не тільки діялеісти й самоуправу про¬ 
вінцій, а й німецьку та італійську мови, «що їм вони протиставили 
мову французьку шс національну» (стор. 148). До цього Драгоманов 
ілюструє проблему досвідом примусової русифікації України: 

«за нашими спостереженнями над овеликорушеними укіраїнцями, 
коли національний характер (розкладається під чужим невіль¬ 
ничим впливом, то виходить таким чином суміш, яка засвоює 
переважно погані якості чужої національности і втрачає саме 
добрі якості своєї» (стор. 151). Драгоманов підкреслює, що в про¬ 
тилежність російськрім політикам «майже всі учені філологи і 
етнографи в Росії і закордоном погоджуються з тим, що Росія не 
одноманітна», «одноманітнііть» Росії проповідують тільки газетні 
невігласи. Але уряд Росії відкидає голос перших, керується го¬ 
лосом других» (стор. 155). 

Головне забороло і гарантію проти нівеляції людини і людських 
націй уже в реферованоіму творі Драгоманова являє політична сво¬ 
бода, права людини і громадянина, закріплені конституцією. На За¬ 
ході усвіідомлення цього зародилось ще у 17 ст. і потім поволі за¬ 
кріплювалося правом. Драгоманов щодо цього був західником. Пер¬ 
шорядний знавець справи — Богдан Кістяковський, розглядаючи 
цю (проблеаиу в Драгоманова, твердить, що в Росії хоч і було по- 
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няття політичної свободи, та завжди воно було неповним, звуженим, 
недодуманим до кінця, навіть у російських захід-ників Герцена і 
Тургєнєва, не кажучи вже про народників П. Лаврова і Н. Михай- 
ловського. Кістякоеський пише: «Драгоманов був у певному сенсі 
і першим проповідником у Росії значення свободи, ЗДІЙ-СНИМ'ОЇ тіль¬ 
ки при конституційних установах». (Б. Кістяковський, цитоване, стор. 
ХІІІ-ХІУ). 

В «Исторической Польше и великорусской демократии» дано ва¬ 
говиті критичні зауваги також супроти марксизму. Цей твір Дра- 
гоманова явив важливий крок до синтези програми «Вільна Спіл¬ 
ка», яка ніби залишала позаду «Комуністичний Маніфест» Маркса, а 
почасти, то й вульгарний лібералізм та наївну віру в прогрес XIX 
століття, не кажучи вже про їхню дальшу вулґаризацію російсь¬ 
кими і східно-європейськими соціял-революціонерами та псевдолібе- 
ралами. 

І мабуть, саме оця суверенність та висока культура політичної 
думки Драгоманова — діяча, що говорить від майже незнаної «пле¬ 
бейської» нації, мабуть, чи не найбільше розлютила (зарозумілих 
оопДял-великодержавників.* Вони ще раз оголосили Драгоманова 
«царсько-політичним аґентом»^® і навіть «не завагалися стежіті за 
кожним кроком Драгоманова в надії піймати його на якомусь не¬ 
благородному вчинку» (Бачинський, цитоване, стор. 92; тут Бачинсь- 
кий пише, що під псевдонімом Черкезова В. ховавіся автор брошури 
В. Чернов). Драгоманов з почуття гідности не спроістовував цей на¬ 
клеп, натомість потопив весь цей, мовляв він, «революційний бруд» 
у морських глибинах свого вище зреферованого твору. Навколо земсь¬ 
кого делегата А. Мальшинського звели провокаціа, з одного боку, 
граф Шувалов, член «Священної Дружини», а з другого боку Віктор 
Чернов. Провокації мають силу в організаційних справах, але ціль¬ 
ного 'СИЛЬНОГО духа вони не повалять, а часом мимоволі і підсилять. 
На варстаті «Вольного Слова» Драгоманов поширив по всій імперії 
свої ідеї, опублікував головну протрамового значення працю. Схо- 

* М. Грушевський пише з (Приводу безоглядноіго очорнювання Драгоманова: 

«З серед ріжних їх випадів на мене робить найбільше вра¬ 
ження позиція занята в сій нагінці покійним Лавровим. Коли 
тодішній лідер, польських соціялістів-революціонерів Стан. Мен- 
дельсон в лскндонськім Ргхесіїзл^іі: 1891 р. переїхався ще раз по 
сім інциденті, зачепивши колишній комітет Народної Волі і «яко¬ 
гось» Драгоманова, начебто емігранта, що на рептильні гроші при 
помочі цравительстренних фігур і звичайних пшиків видавав 
у Женеві журнал «Вольное Слово»..., — Лавров відповів ли¬ 
стом, де взяв в оборону комітет, а про Драгоманова висловивсь 
так: первий безразличен как для меня так і для моих друзей 
руоских соціалистов». (Грушевський, стор. 95) 

40 Архів Михайла Драгоманова, том І: Листування київської Старої 
Громади з Михайлом Драгомановим (1870—1895). Варшава, 1937, стор. 360. 
(Цінна примітка з посиланням на статтю: «Володимир Григорович Мальо¬ 
ваний, 1843—1893». Україна, 1926, IV- мені недоступне). 
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ПИВШИ таку жарину в руки, Шувалов відкинув и і мусів виправ¬ 
дуватись за свої грошеві тгідмоги Мальшинському перед «Священ¬ 
ною Дрзгжиною».^^ А Віктор Чернов (Чєркезов) у безсилім гніві онор- 
нень Драгоманова тільки побільшував-перебільшував сумнівні успі¬ 
хи ІПувалова. 

Із нової провокації (цим разом з двох боків!) Драгоманов врійшов 
покищо ідейним переможцем. ПО'КИЩО, бо рух Вільної Спілки ще 
мав закріпити себе самого і прискоірити відродженську консоліда¬ 
цію трьох діючих в Україні сил: Громади, Земського Союзу і на¬ 
ших «південних» народовольців. На війні як на війні: Драгоманов, 
загнавшись у боротьбі сам за ворогом далеко в поле, залишився 
сам (Подолинський теля зруйнування його батька ген^бернатором 
Чертковим захворів, збожеволів і помер, Павлик виїхав до Гали¬ 
чини будувати УРП — радикальну партію, під урядовим теро-роім* 
Громада припинила допомогу, Земський Союз розпустився). 

Часткова перемога коштувала дорого — насу, здоров’я, матері- 
яльного вичерпання Женевського центру руху. Про цей найприкрі¬ 
ший час Драгоманов подає в листі до киян, між іншим, таку по¬ 
дробицю: 

В маю 1883 р. я зостався вже зовсім як Робінзон Крузо в 
богоспасаемій Женеві. Випровадивши жінку з дітьми на море 
(по конечному наказуванню лікарів по меншій мірі для двох) — 
випровадивши на позичені гроші, я зостався з ЗО фр. на все 
літо, навіть без обід а — з кредитом у молочарні, як колись в ча¬ 
си студенства.» (цитоване у Грушевського, стор. 56). 

«В сім тяжкім положенню, — пише Михайло Грушевський, — 
виручило Драгоманова тільки замовлення на політичну 'програму, 
що він дістав від якогось гуртка політиків, як вони звуться в то¬ 
дішній кореспонденції. Ініціятором по деяким відомостям (Кістяковсь- 
кого в його біографії Драгоманова. Политическія сочипепія) був Ми¬ 
кола Ковалевський.» «(Груптеївський, цитоване, стор. 97). Мова тут 
про гроші на видання книжкою програіми українського товариства 
«Вільна Спілка».* 


41 М. Драгоманов. «Національне питання в Росії». Собранге полити- 
ческих сочипеній М. П. Драгоманова, т. II. Париж, 1905, стор. 866. 

* Посилання історика на Кістяковського дуже влучне. Богдан Кістяков- 
ський — замолоду активний діяч вільноспілкових «гуртків політиків», за 
порадою Драгоманова (замість іти в підпільний соц-демократичний рух) мав 
їхати на Захід вивершити освіту. Так і зробив і скоро став науко-вою 
зіркою соціології і права з міжнародним ім’ям. До кінця життя зберіг 
пошану до Драгоманова, двічі видав його політичні твори. Беріг пам’ять 
про «вільно-спілкові» пригони своєї молодости (Василенко, Н., див. дже¬ 
рело ч. 18). В праці про Драгоманова Кістяковський пише про організа¬ 
тора гуртків політиків Миколу Ковалевського: 

«... але серед членів Старої (Громади були і безумовні при- 
хильнрши Драгоманова. Один із них Мик. Вас. (Ковалевський 
(1843-1897) вважав за потрібне навіть вийти із Громади, аби ма¬ 
ти повну свободу організації підтримки Драгоманову, коли ки- 
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Із опублікованого частково у Варшаві «Архіву Драгоманова» 
(1937-38) можна бачити, що Дратоманов одержував з України листи 
і від членів «гуртків політиків» (напір., від Михайла Василова, що 
був раніш членом вільноспілкового «Гуртка 13-ти») з висловами мо¬ 
ральної підтримки. Але загалом фактична допомога дещо забари¬ 
лася, мабуть з двох причин: по-перше, субсидію Земського Сою¬ 
зу було обірвано раптово, без попередження; по-друге, Микола Ко- 
валев-ський тоді був в осередді особистої трагедії: до вичерпання 
на сибірських висилках здоров’я додалось божевілля на Карській 
каторзі його дружини Марії П. Ковалевської (в 1881 році, як по¬ 
дає в цитованій праці Джордж Кеннан, посилання ч. 19) 

Поки «вільноспілко'вці» в Україні на чолі з Миколою Ковалев- 
ським і Володимиром Мальованим готувались підкріпити і приспішити 
Драгоманова з програмовим і організадійним завершенням руху Віль¬ 
ної Спілки, — імперська політична поліція вже знала й зрозуміла 
про що йдеться і підсунула у важливу фінальну акцію руху Віль¬ 
ної Спілки свого аґента-провокатора — цим разом члена «Народ- 
ной Волі» Сергія Дегаева. Цей провокатор з кінця 1881 р. став на¬ 
віть членом центральної групи військових орган] зацш Народної 
Волі (Вибрані твори, стор. 335). Мальований знався особисто з наро¬ 
довольцями (зокрема в тюрмах і висилках). Він тепер д‘яв се¬ 
ред «.ітіїв,денних» народовольців задля залучення їх до руху Вільної 
Спілки. Дегаєв прикинувся таким прихильним до Вільної Спілки на¬ 
родовольцем і може навіть лідером цілої групи таких. (В «Автобіо¬ 
графії» Драгоманова він фігурує в такій ролі — хоч під підозрою). 
Вважаючи Дегаева своїм ідейним здобутком, Мальований нелегально 
прибув до Женеви в товаристві провокатора. Розрахунки «охранки» 
були досить точні. Коли Мальований привіз із собою програмові ма¬ 
терія ли і дезидерати українських земців, то Дегаев — російські на¬ 
родовольські комплекси (терор, революція, всеросійськість і т. п.). 
в дискусіях Драгоманова з делегатами з України над текстом про¬ 
грами товариства «Вільна Спілка» гості плянували товариство не 
як українське, а як всеімперське, всеросійське і при тоіму — рево¬ 
люційне — та із земською схемою районування імперії на земсько- 
адміністративні області самоуправління. В першому Драгоманов рі¬ 
шуче розійшовся з делегатами. Але на пункті земського самовряду¬ 
вання областей земсько-адміністративних пішов на компроміс із ба¬ 
жання здобути українських земців для «Вільної Спілки». Зрештою 


ївська й інші Громади цілковито зреклись політичної діяльности 
і цілком відійшли у культурну працю. Ковалевський був найбільш 
невтомний і головний організатор матеріяльної і моральної під¬ 
тримки, що її давали Драгоманову з вітчизни. Він об’єднав усіх 
інших членів Старих Громад, що остались вірними ідеям Дра- 
■гоманова, і провадив якнайенерґійнішу пропаганду й агітацію цих 
ідей, здобуваючи .нових прихильнтжів їх, задля того постійно 
їздив по всій Україні. За його наполяганням і на зібрані ним 
засоби було видано твір Драгоманова «Вільна Спілка» (Кістя- 
ковській, цитована праця, стор. ЬХХИ). 
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ДО ПОВНОГО тексту програми не договорились, і гості повезли з собою, 
мабуть, тільки фрагменти, видрукуозані в «Українській Друкарні». 
Драгоманов після тих дискусій написав проіграму сам і по-'своему з 
просторими поясненінями й коїментарами. Урахував єдино побажання 
земців. Участь провокатора в дискусіях не зірвала створення про¬ 
грами, але організаційному завершенню руху перешкодила. Мальо¬ 
ваного по повороті з Женеви було арештовано в Києві 1884 р. і цим 
разом запротоірено аж у Якутію. Він тікав знов і по дорозі помер у 
Томському, не добравшись до України.^^ «Задумане політичне това¬ 
риство вмерло на самому початку», — пише Драгоманов сухо і ко¬ 
ротко в «Автобіографії». Але за цим сухим лаконізмом ховався 
справжній відчай. Біо^граф свого вчителя Богдан Кістяковський но¬ 
тує цей відчай так: 

«В грудні 1885 р. в листі до Івана Франка Драгоманов скар¬ 
житься, що сидить без діла. Потім він додає, що іноді він ціл¬ 
ком об’єктивно передбачає можливість нервового удару або бо¬ 
жевілля, коли ж у нього з’являється думка про самозгубство, 
то його стримує не так турбота про дітей, як про невиданий ще 
третій випуск «Політичних пісень 'українського народу» (Кістя- 
коївський, цитоване, стор. ЬХХІ). 

Характерне оце звертання вичерпаного бійця до першого задуму 
молодости — «політичних пісень українського народу», де, як зазна¬ 
чено на початку цього розділу, вперше зародилась у Драгоманова 
молодеча 'універсальна іідея Вільної Спілки. Може це був тільки 
міраж? Добрий міраж цінний не сам собою, а тим, що кличе йти 
і робити добрі речі. Драгоманов зробив їх багато — виконав майже 
всі завдання, що ставив перед собою і Женевським центром (див. 
мотто до цього розділу). Поза великим ідейним літературно-видав¬ 
ничим! доробком та ВііД'Саччю ятротивникам — виконано і це тоді 
ставлене ним завдання: «організація на українських землях в Росії 
і в Австрії політичних гуртків» визволення українського народу. В 
попередньому розділі згрубша віднотсвано близько півтора десятка 
таких гуртків. Зроблена робота, створена епоха не взугирають так 
просто; і вчений дослідник не може бути «без діла». Очевидно Дра¬ 
гоманов у моменті упадку сил усумнився у власній панацеї Віль¬ 
ної Спілки, а зокрема в непосильній, отже й непотрібній тезі пе¬ 
ребудови імперії, що позначалась навіть у синтезі програми укра¬ 
їнського товариства «Вільна Спілка». Про неї на закінчення кілька 
слів. 


IV. Політична програма товариства «Вільна Спілка» 

Тут -провокаційний задум «охранки» не вдався. Уже у вступі до 
програми Драгоманов, усупереч суґестіям провокатора Дегаєва, ка¬ 
тегорично підкреслює, що програма «НЕ всеро-сійська, а пристосована 
до області, заселеної українським чи малоруським племенем — від 


42 Євген Пизюр. «Конституційна програма і теорія М. Драгоманова». 
Листи до Приятелів. 1966, ч. 8—9—10, стор. 1—11. 
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східніх повітів Цаірства Польського до передгір’їв Кавказу (стор. 4, 
курсив Драгоіманова). А перший рядок першого параграфу програми 
каже: «В землях, заселених українським племенем, пов-инно бути 
засноване товариство «Вільна Спілка — Вольньгй Союз», яке по¬ 
ставить своїм завданням роботу для політичного, економічного і куль¬ 
турного розвитку украшсвко-го народу і замешканих серед нього чу- 
жоплеменних колоній», (стор. 7). В'серосійськості протиставляється 
також підкреслений на окладинці мгжпародпгй характер програми.* 

З тактикою практичного політика Драгоманов (хоч б задля обе¬ 
режних українських земіціїв) не висуває надто термін «національний» 
чи тим паче «самостійний!» (політичні імелодеклямації ісамостійно- 
сти, без сили їх пі/щерти не раз зривають самостійність, унемож¬ 
ливлюючи перші практичні кроки до неї). Парадоксальну супереч¬ 
ність свою між універсалізмом програми і її конкретними політич¬ 
ними плянами Драгоманов з подивугідною майстерністю переборює 
у синтезі «Вільної Спілки». Тут йому стає у пригоді його вже зре¬ 
ферована виїце високо людяна філософія людини, теза політичної 
свободи людини і громадянина, закріпленої конституцією. Спираю¬ 
чись на ці засади, Драгоманов з повною до-стеменністю і без жадного 
націоналізму дає в іхрограімі яскраве українське самовизначення то¬ 
вариства «Вільна Спілка». Далі в програмі спирає його на 'своє¬ 
рідно зформульований постулят і вимогу «політичної свобо'ди, в яку 
входять: «права людини і громадянина», «СЕобода вибору місця жит¬ 
тя і занять», «нед'оторкаш'сть національности (мови)», «^свобода со¬ 
вісти (віри і невірря) і кожного боїгослужіння та обрядів», «недо¬ 
торканість особи», свобода промов, преси, театрі® і навчання, зборів, 
товариств і т. д. «Постава .питання про права людини і .громадянина 
в про'граімі цієї Спілки повинна цілком задовольнити і національні 
прагнення» (стор. 37). Вже відома була раніше висловлена деінде 
думка Драгомаяова: «Безумовно, ми не думали б заперечувати право 
на повне відокремлення від російської держави. Але... дуже ве¬ 
лика сила потр'ібна, щоб здійснити це право».'^^ А тут практично- 
політичну частину програми Драгоманова уявляв так -праґматично, 
реально-конкретно, що розраховував її здійснення на «період одного 
політичного покоління» тобто на яких 14-15 років! (стор. 108). Тому, 
очевидно як початок і перший крок у другому найважливіпюму 
параграфі програми стоїть старанно розроблена і безвиняткова ви¬ 
мога «самоуправління» по всіх російських і неросійських землях 
імперії на засадах «автономії земських одиниць — громад, повітів, 


* Ця видана на кошти «гзфтків політиків» книжка «Вільна Спілка» має 
на окладинці графічно-мальовничий титул на восьми мовах: російській, 
українській ,польській, болгарській, староєврейській, німецькій, фран¬ 
цузькій, латинській. На титульній сторінці коротше: Вольньї Союзь — 
Вільна Спілка, Опьіть украинской политико-соціальной программьь. Сводь 
и обьясненія М. Драгоманова. Женева, типографія «Громади», 1884. 

43 м. Драгомановь. Внутреннее рабство и война за освобожденіе. Же¬ 
нева «Українська Друкарня», 1877, стро. 34. 
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областей» (а не самов;изначеіння недержавніих націй і національностей). 
Цей відтінок Драгоіманскв компріоміоно взяв із «Политической про- 
граммьі Земського Союза», розраїховатаої на сподівані поступки уря¬ 
ду земському рухові. Уже було згадано вище, що на цей компро¬ 
міс пішов іще раніше лідер «гуртків політиків» Володимир Мальо¬ 
ваний, коли провадив у Харкові серед земців переговори і агітацію 
за Вільну Спілку (Чикаленко, цитоване, стор. 132). Доречі, в прин¬ 
ципі такою ж була тоді і Швайцарська федерація. В поданому в 
програмі проекті децентраліізації імперії із самоуправлінням областей, 
(на які поділено і етнографічну Росію), Україну представлено як три 
автономні (В самоуправлінні області: Кгавська, Харківська, Одеська 
(тобто, Правобережжя, Лівобережжя і Степ). Західно-українські зем¬ 
лі взагалі не трактовано в корпусі іпараграфів істатуту, але в по- 
Я'сняльній частині їх згадано, як природну частину «українського 
племени» (стор. 48). Як конкретний політичний діяч і борець, Дра- 
гоманов не включав у програму всього того, що думав і писав, зо¬ 
крема свого повнішого визначення нації, як паціональпо-територіяль- 
но-етчічно^-історичної цілости напр., у його статті «Науковий метод 
в етнографії» (Товариш, зб. Львів, 1888). Зрештою, ті, хто легко 
засуджують федералізм і брак сенсу незалежнооти в Драігоманова, 
повинні пам’ятати, що брак такої термінології знаменито надолуже¬ 
но з першого уступу опрограоуги, ба навіть у Гї заголовку уконститу- 
юваяням українського політичного товариства «Вільна Спілка» як 
цілком незалежної і самостійної організації українських визвольно- 
політргяних сил, а при тому програма ясно намічас подібну само¬ 
організацію .іігапих поневолених народів імперії та їхню Вільну 
Спілку. 

У синтезі програми органічно включено виразні пункти драго- 
манівського етичного і практично-творчого соціялізму: обмеження го¬ 
дин робочого дня, проґресив.ний податок залежно від ^ступеня за- 
можности, посередницькі суди, між робітниками і власниками, змен¬ 
шення тягарів військової повинности та інші пункти соціялізму і 
соціяльного законодавства — як воно щойно пізніше здійснювалось 
і ще здійснюється в Західній Европі і СІЛА. Програма передбачає 
не боротьбу кляс, а їхнє співробітництво, заперечує зоїфема дик¬ 
татуру будьякої їкляси, в тоїму й пролетаріяту. 

Але повна аналіза тексту програми «Вільна Спілка» справа не 
цього есею, а спеціяльної монографії. При всій 'стислості викладу 
ця невелика розміром книжка являє собою наче енциклопедію з 
довідками і оцінками маси явищ і проблем як в аспекті історич¬ 
ного минулого, так і політичної сучасности-майбуности. Вона заслу¬ 
говує аналізи по окремих Гї аспектах. Важливу наукову розробку 
конституційної теорії і програми Драгоманова розпочав, та не знати 
чи продовжив вдумливий дослідник цроф. Євген Пизюр.**^ Міжна- 


44 Мих. Могилянський. Первая Государственная Дума. С. Петербург, 
1907 (розділ «Союз Автономістов и національньїе фракцій в Гос. Думе», 
стор. 111—14). 
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родні авторитети політичних наук і навіть компетентні росіяни ду¬ 
же високо оцінили програму «Вільна Спілка».* 

20 років по (ВИХОДІ книжки «Вольньїй Союз — Вільна Спілка», 
коли вже відійшли в минуле недавні ПОЛІТИЧНІ баталії Драгоманова 
з російськими соціял- і ліберал-{централістааVш (головно Ленін з його 
сухою водою «демокріатичноіго централізму» заперечував Драгоманова), 
Петро Струве освічений речник конституційно-демократичної опози¬ 
ції писаз: 

«Драгоманов першрій дав російській демократії широку і ясну 
політичну програму. Він перший ясно і чітко вияснив росій¬ 
ському суспільству сенс і значення конституційного ладу і зокре¬ 
ма й особливо прав особи, самоуправління». «Бувши в політиці 
справжнім ученим, він ясно схоплював усю велитенську важ¬ 
ливість і складність соціяльної боїротьби нашого часу і питання 
про соціялізм він ставив як проблему політичної і соціяльно- 
економічної творчости, здійснюваної в реальній політиці. І в цьо¬ 
му сенсі він був представником не псевдонаукового, доктри- 
нального, а істино-наукового чи позитивного соціялізму». П. іОтру- 
ве. «Від редакції» видавництва «Освобождєніе». Собраніе поли-- 
тических'ь сочиненій М. П. Драгоманова. Париж, 1905, стор. V—VI). 

В іпідтексті кінцевих слів цитати із Струве звучить потверджен¬ 
ня вище висловленої думки, що « Вільна Спілка» Драгоманова стала 
антитезою «Комуністичного Маніфесту» “Марк-^. і5Ша"Ті:рішо проти- 
ставилась популЩзизації «Кшуі. ЖШііфесту» в брошурі Плеханова 
«Социализм и ішдитическая борьба^^видання «Групльї освобождения 
труда» (див. «Вільна Спілка» стор. 73). 

Михгійло Грушевський «свідчить, що ^програмо ву книжку, «Вільна 
Спілка» «в нащональних українських кругах булр стрічено холодно 
і навіть неприязно», (Грушевський ~цитована драця, стор. 98). І це 
може наЙбї^їге спричинило в Драгоманова ту кризу, про яку він 
виспоівідався найближчій йому душі — в листі Іванові Франкові в 
грудні 1бв5 р. (див. озіище). Хто зна, може в ньому захиталась та 
певність, яку висловив 20 років на початках розгортання його праці 
для українського руху Вільної Спілки: його заклик «творити нову 
всеслов'янську партію вільну, народно^федеральну, що їй одній може 


•ї- Макс Вебер, провідний соціолог-мислитель Заходу, писав; «Велика си¬ 
ла Драгоманова полягає в синтезі економічних і національних ідеалів і 
в його міцному сенсі про те, що є можливе в етнографічних умовах і 
економічних обставинах сучасности.» (МукЬауІо ПгаЬотапо^. А Зутро- 
8ІШП аП'СІ Зеїесіесі \\ггі1іп§8. Уогк, Пкгаіпіап Асабету оі Агіз апсі 

Зсіепзез, 1952, р. 124. Мах "У^ебег. «Т^ххг Ьа§е ійег Ьиг^егИсІїеп Петокгаііе 
іп Киазіаїкі». АгсНіь ійг 8охіаІюІ88еп8сНаіі ипй ЗогіаІроШік, 1906, В. XXII, І. 

Богдан Кдстяковський бачив значення програми «Вільна Спілка» для 
всього Сходу Европи в її конституційшй частині. Він пише; «Це взагалі 
був перший детально опрацьований проект конституційної реорганізації 
Росії»... «найбільш характерною рисою цього проекту є вимога ширшого 
місцевого самоуправління. Проект, викладений у «Вільній Спілці», дов¬ 
гий час був єдиним.» (Кістяковський, цитована праця, стор. XX, ХХП). 
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належати (майбутність, тріюмф».^^ Із перспективи сотні років видно, 
що політичний чин і думка лідера руху Вільної Спілки ішли у 
майбутнє. Досить згадати кілька прикладів: 

-Вихованці «гуртків політиків», руху Вільної Спілки взяли участь 
у <стварешіі «Української Загальної Організаїції» (1897), пізніше очо¬ 
леній М. Грушевським — два шляхи української стратегії («куль¬ 
турницький» і «політичний») зійшлися на один шлях змагань за дер¬ 
жавне Відродження України. Ми бачимо їх, «культурників» і «полі¬ 
тиків», поруч у новопосталих українських політичних партіях, у по¬ 
діях Іукраїнської Селянської ревоілюції 1902-05 рр., в українській 
фракції Державної Думи, у «Союзі Автоноаиістів», куди вдалося здо¬ 
бути депутатів усіх народів імперії, в тому й декого з російських. 
Характерно, що про «Союз Автономістів» із власного в ньому досвіду 
написав недавній лідер вільно-спілкого «гуртка молоді» в Чернігові 

— Михайло Могиляїнський.^® Прямий відгомін Вільної Спілки (від¬ 
чувається у «З’їзді народів» 1917 р. в Києві — уже державній сто¬ 
лиці України. Ті досвіди В-ільної Спілки подекуди відчуваються на¬ 
віть у боротьбі за першу конституцію Союзу РСДР. і трохи пізніше 

— у -солідарному виступі 25 -промовців-депутатів Української та ін¬ 
ших республік СРСР, напр., на 2-ій сесії 3-го скликання ВЦИК СССР 
у Москві 12-15 квітня 1926 р. (Стено'графічний звіт). Наступний по- 
ліційний терор знищив майже всіх тих промовців, але не їхній дух 
протесту проти засилля в Москві й СРСР великодержавного шові- 
нізоніу й бюрократичного централізму. Нарешті, сталось так, що при¬ 
близно на соту річницю руху Вільної Спілки демонстративно проя¬ 
вилась міжнаціональна солідарність політв’язнів концтаборів СРСР 

— «День політичного в’язня в СРСР» ЗО жовтня 1975 р. з іпроте- 
стаційН'ОЮ голодівиою («Вільна Спілка» за дротами!). В тоіму дусі 
визвольної спілки поневолених націй потрапляє навіть за кордон чи¬ 
мало до'кументів руху опору в СРСР {див. Национальньій вопрос в 
СССР, Сборник материалов, упорядкував Роман Купчинський. Ви¬ 
давництво «Сучасність», 1975, сторінок 420). 

Головна сила тривалости ідаї Вільної Спілки у^либокосугу схоп- 
ленні мети і засобів, а саме^^полгтгшш- свободсО^. пра ва лю дини 
і громадшгтсі, здійснені череїі^^ сам оуправління закріплені кон-‘ 
ституЦіею для всіх без винятку людейТ націй ... ^-^агоманов дослід¬ 
жував історію політично-ї своібоди і права людини в Еівропі і Аме- 
риці.^*^ Вія критично реасумував попередні хартії і деклярації сво¬ 
боди й ,права людини. Із глибин «темного царства» бюрократичного 
деспотизму-централізму євразійської імперії (серед симптомів світо¬ 
вої кризи) Вільна Спілка подала українську версію вікового євро¬ 
пейського міту свободи (в його швайцарсь'кій, нідерландській, фран- 

45 МукНауІо ВгаНотапоп. А Зутрозіит апй Зеїесіед '^ггііпдв. Есіііе<1 
Ьу Іуап Ь. Нисіпуізку. Келлг Уогк, Пкгаіпіап Аоасіету..., 1952, р. 17—18. 

46 м. Драгоманов. 600 років Швайцарської Спілки (1891); «Старі хартії 
свободи». Житте і Слово (Львів), 1894 — одночасно і болгарською мовою в 
журналі Міністрества освіти «Бьлгарски оглед». 
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цузькій, англійській і американській іпостасях). Здається, на цьо<му 
шляху намічається розв’язка вічної проблеми організації життя і 
едно'сти людей і націй за цринципоіМ вільної спілки, тобто: диферен-- 
цінованої едности, якою тримається неозора цілість і рівновага при¬ 
роди. В (Противагу до тотальної едности, невільничої. До цієї давньої 
ідеї едности в ріжноманітності, здається, ніяк не може чи не хоче 
дійти не тільки росіянин-централіст, а й сучасний американський су- 
перортодоксальний ліберал.^'^ 

Нью-Йорк, 4. VII. 1976. 


47 С. Ь. ЗиІгЬег^ег. «Еигорз Кезііуе ТгіЬез», ТНе Мею Уогк Тітез,^ап.. 
16, 1976, — р. 17. С. Ь. ЗиІгЬег^ег. «ТЬе ЗрШ НаНопаШу Зупсіготе», ТНе 
Меи) Уогк Тіте8 ^и1у З, 1976, р. 21. 

У першій статті термін трайбс (племена) посередньо імплікуеться в сен¬ 
сі африканських племен у застосуванні до національностей і національнріх 
менший. З ах. Европи і СРСР. У другій статті шановний автор дивується, 
що Україна та інші з неросійських республік СР^Р, не зважаючи на дане 
їм членство в Оіб’єднаних Націях, — «не зуміли винищюти автономістичні 
сентименти «в себе» (таїкий шедевр калькульованої '«наївности»); тут же 
термін «шизофренія» вживається в імплікації до сучасних рухів само¬ 
визначення національностей і меншин СРСР. та Західньої Европи. Автор 
щиро перейнятий турботою за мир і лад серед народів і держав світу. 
В. листі під заголовком «ТгіЬаІізт — Ьі^ ро^уег сепігаїізт — Ігее ипіоп» 
(з датою 9. II. 1976) я зазначив деякі спрощення в першій із названих 
статтеїй Зульцберґера, висловив думку, що централізм великодержав вно¬ 
сить чи не більше хаосу, неладу і воєн у життя народів світу, як малі 
нації і національності. Листа розраховано було на постійну рубрику в 
газеті «Листи до редактора» без надії на вміщення чи відповідь. Через 4 
місяці з часу з вислання листа (9. II. 76), якраз на свята 200-ліття «Декля- 
рації незалежности» в числі за З липня 1976 «Таймсу» з’являється друга з 
вище названих статтей (про «синдром» національних меншин). Але поруч 
на сусідній шпальті того самого числа «Таймсу» видатно розміщено статтю 
знаного сучасного американського поета й драматзфга Арчибальда Мек- 
ліша про «Деклярацію незалежности». МекЛіш підкреслює безвмняткову 
міжнародність «Деклярації», оту як у ній сказано: «самозрозумілу істину, 
що всі люди створені рівшими, що Творець обдарував їх певними невід’єм¬ 
ними правами, до яких належить життя, свобода і здобування щастя і що 
уряди встановлюються на те, щоб забезпечити ці права», (цитата з «Де¬ 
клярації незалежности» в українському перекладі в книжці: Арнольд 
Марголин. Державний устрій Сполучених Штатів Америки. Нью-Йорк, 
УВАН, 1956, ст. 49). МекЛіш критично відзначає, що в урядових колах 
СІЛА {включно з Конґресом) -ніхто не звернув згваги на цей вселюдський 
міжнародний аспект тексту «Деклярації» у зв’язку з її 200-річчям. Мек¬ 
Ліш цитує малозгадуваний лист автора тексту «Деклярації» Джеферсо- 
на, який підкреслює її вселюдську спрямованість: «Це може бути для сві¬ 
ту. Я івірю це буде: для одних скоріше, для інших пізніше, але кінець- 
кінцем для всіх, сигнал людям устати, розірвати ланцюги». Джеферсоно- 
ва думка в деклярації і його листі про універсальні права людини увій¬ 
шла в Деклярацію Об’єднаних Націй, підписану всіма державами включно 
з СРСР. 



Олексапдер Домбровський 


ДО ПИТАННЯ АНТРОПОГЕОГРАФІІ Й ГЕОПОЛІТИКИ 
ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ В АНТИЧНІЙ ДОБІ 

Територія України, обмежена з півдня такими природними кор¬ 
донами, як Чорне й Озівське море, з південного заходу Карпатським 
бар’єром, а із сходу Кавказом і Каспієм, являє собою одноцілий гео¬ 
графічний терен із в основному опільниміи антропогеографічними й 
геополітичними факторами, опецифічними власне пра- й ранньоісто- 
ричній добі тої території.^ Три головні фактори відограли вирішаль¬ 
ну ролю у процесі пра- й ранньоісторичного етнотенетично-го розвит¬ 
ку на праукраїнській території: культурнрш, ооціяльний і політичний. 

Грецька колонізація північного побережжя Понту, що замережа¬ 
ла не лише східню, але й західню його частину, промінювала своїми 
культурними впливами відносно досить далеко на північ в глибину 
континенту. Коли на підставі реляції Геродота (4, 108) взяти до ува¬ 
ги погляд, що грецькі купці доходили до Ґельону, краю будршів, 
тобто' (В глибину сьогоднішніх східноукраїнських земель, то можна 
більш чим .припускати, що вони заходили й у глибину пізнішої за- 
хідньоукраїнської території — Галичини, правдоподібно з Ольбії, Ти- 
расу чи іншріх колоній. Тут було відносно 'спокійніше й безпечніше 
перед євразійськими помадами. Ми хочемо тим сказати, що вплив 
грецької культури уділявся в загальному як східній, так і західній 
праукраїнській території. Економічно-культурні впливи в добі Бос- 
порської держави, головно її розквіту, були особливо сильні та ся¬ 
гали досить далеко на захід. 

Крім імпортованої грецької культури з надморських колоній, яку, 
як це виходить з оповідання Геродота про Анархарзіса й Скилеса 
(4, 76-80), приймала в першу чергу скитська аристократія, існувала 
ще власна, хліборобська культура автохтонного населення 'праукра- 
їнської території. Різні номади перекочувалися зі сходу на захід. Одні 
з них втікали перед наступом 'сильніших, інші, як тонка панівна вер¬ 
ства, топилися у субстраті автохтонного населення й крім назви, що 
інколи держалася по них довгими століттями, нічоїго не залишалося. 


1 М. ЕЬегІ;, Зййгиззіапй гт Аііегіиш, Воші ипсі Ьеіргі^, 1921, 8. З — під- 
черкуе одноцілий географічний характер земель України, а Кисіпускуз 
8., ІІкгаіпа, ’\Уіеп, 1916, 8.11 — називає українську територію свого роду 
географічним індивідуумом з огляду на її специфічности. 
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Бо іприв’язаний до своєї зеїмлі автохтон видержував різні історріч- 
ні катаклізми в характері постаійних чи хвилевих міграцій, а на¬ 
їзник скоріше чи пізніше зникав з лиця землі, стаючи нераз при¬ 
повідкою народу в роді літописного «погибоша аки обри». З часом 
первні імпортованої греіцької, а відтак римської та інших культур 
топилися у автохтонній, і так творилася одна загальна культура по¬ 
ступово й рівнобіжно з процесом культурної, а згодом і політичної 
уніфікації всіх етнічних елементів на просторах території пізнішої 
України. 

З цілої праукраїнської території автохтонний субстрат мав, прав¬ 
доподібно, найкращі умовини розвитку на теренах північної України 
(лісостеп) та Галичини, й то саме ближче Карпат, де степ кінчався 
лісистим тереном, який давав схорошпце перед помадами. Мало до¬ 
ступне Полісся, тобто полоса над Прип’яттю, також могла служити 
захистом. Коли взяти до уваги, що лісистий терен удержував вищий 
стан води в ріках і їхніх допливах, то це становило також частинну 
перешкоду для номадів. Це були найбільш стабільні терени, що із- 
за теографічно-топоірафічних причин не підлягали етнічним флюк- 
туаціям у такій мірі, як решта території, й тому процес розвитку ав- 
тохтонізму діє тут можливо безперервніше з задержанням, порівню¬ 
ючи, більшої стабільности в творенні антропологічного типу .автохто¬ 
на як у ооматологічному, так і психологічному аспекті. Це відно¬ 
ситься у першу чергу до підкарпатського терену, а відтак і до Га¬ 
лицької землі, яка являла собою закінчення степової драукраїнської 
території. / 

У зв’язку з тим не від речі буде згадати тут галицького археолога, 
Гребвняка,^ який виказував, що терен Галичини в античній добі, го¬ 
ловно за скитського панування, був пов’язаний культурно зі зем¬ 
лями східньої України. Такі вчені XIX століття, як Шараневич, Пар- 
тицький, Деметрикевіч^ і інші, нав’язували в своїх дослідах над ран¬ 
ньою історією Галичини до Геродотової Скитії, але всі вони робили 
ті самі похрібки, випливаючі головно зі слабого тоді розвитку до¬ 
поміжних дисциплін історії та частинного ірактування земель Га¬ 
личини в своїх дослідах, як окремого географічного феномена, відір¬ 
ваного від східньоукраїнського материка. Новіші досліди узглядню¬ 
ють згадані недоліки. 

Вслід за матеріяльною культурою твориться й духова. Антропо- 
географічні фактори мали безсумнівний вплив на процес етноґене¬ 
зи. З процесом поступової уніфікації етнічних елементів у культур¬ 
ному, соціальному, а згодом і в політичному аспекті співпрацював 
геопсихологічний фактор, який різьбив психічну структуру раяньо- 


2 в. Гребеняк, «Сліди скитської культуррі в Галичині, Записки НТШ, т. 
117-118 (Львів, 1914). 

3 І. Згагапіеллгісг, КтіНзсНе Вііске гп (ііе СезсШсНіе сіег Каграіеп — Убікег 
Ьп Аііегіит ипб, іт МШеІаІіег, ЬетЬег^, 1871. 

О. Партрщькрій, Старинна історія Галичини, Львів, 1894. 

\¥. Ветаїгукіе^уісг, Уогдезсіггсігіе Саіігіепз, '^Т’іеп, 1898. 
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української людини. Як уже згадано, українська територія представ¬ 
ляє собою у загальному одноцілий терен, так звану українську пли¬ 
ту, рівнину з чорноземом і своєрідним підсонням, до чого прив’я¬ 
залася праукраїнська людина, стаючи її автохтоно-м з психікою і 
ментальністю аґрікультурного типу. Значіння гєопсріхологічшіх фак¬ 
торів у процесі культурного росту людини з’ясували подрібНіО між 
іншими дослідниками НеПрасЬ^ і ВсЬиІіге^. 

Психічна структура в першу чергу первісної люд'ини, а відтак 
людини взагалі залежна великою шрею від кліматичних умовин. Бі¬ 
ла людрша, вирвана з культурного осередка Европи, чи півначної Аме¬ 
рики й переселена на зовсім інший, напр., тропікальний терен Азії 
чи Африки, часто шняла -свій характер і ментальність. Різнрщю в 
психіці людини подибуємо ще більше шж народами гористих і рів¬ 
нинних теренів, головно в аспекті людської фантазії, 5о, як каже 
НеІІрасЬ,® специфічності терену мають більший вплив на психічний 
процес етнічних мас, ніж кліматичний фактор. 

Дальшим чинником, що входив у комплекс кавзальних зв’язків 
між географічною специфікою праукраїнської території з одної сто¬ 
рони, а з другої душею її автохтонів, було те, що згаданий терен 
від Галицької землі до Кавказу майже не був обмежений прщ)од- 
ними кордонами в роді гірських пасом, великих вод і пустинь, які 
зроджують нераз культурнрш, а то й 'політичний партикуляризм (напр. 
антична Греція). Окремі ріки перетинали терен. Отже, як бачрімо, 
той географічно одноцілий терен сприяв історичному процесові куль¬ 
турної, а відтак і соціо-етнічної уніфікації автохтонного субстрату 
на просторах праукраїнської території в аспекті етногенези. Але ж, 
з другої сторони, відсутність природних кордонів, ВІДКР'ИТИЙ терен і 
безкрайній степ із своїми соціологічнснпсихологічними властивостями 
номадизму залишили також слід в українській психіці, включаючи 
широку степову природу, як це виказує у своїй пращ НашЬо£ег7. 

На питання, що ближче Галицькій землі — східоЕтьоукраїнський, 
напр. київськрій краєвид і його теренові властивості, чи мазовецькі 
піски й полоса озер з моренами — відповідь буде, без, сумніву в ко¬ 
ристь східньоукраїнського терену. Галицьке Поділля зливається із 
східньоукраїнським, творячи під географічним огладом одноцілу те- 

4 'УіГ. Неііраоїі, ЕіпійНгипд гп йге УбІкегрвусНоІодіе, 1938, 3. 43 

і дальше. 

5 Е. ЗсЬиІІхе, Рзусіьоіодге йег Наіигуоікег, Ьеіргі^, 1900, 8. 192 і дальше. 

в Неіірасії, Віє деорзусМзсІгеп ЕгзсНегпипдеп, 2 Аідй., Ьеір 2 І§, 1917, 

3. 410—412. 

7 К. Наи&ііоїег, Огепгеп іп іНгег деодгарНізсНеп ипй роШізсТгеп Вейеи- 
Іипд, Вег1іп-С^гипе^^га!1'СІ, 1927. Землі України в дра- й ранньоісторичній 
добі представляли собою відкритий терен, на якому схрещуівалися різні 
фактори. І тому слушно вважає — Е. Магкдз, ОеодгарНізсНе КаизаШаі, 
Тагіи, 1936, 8. 151— 2 —, що в даному вршадку треба дослідити не лршіе 
географічні специфічності даного терену, але й чужі фактори, які на ньому 
схрещуються. 
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риторію. Тоіму ТО одноцілість тере'ну й пов’язаного з ііим на підставі 
геополітичннх факторів опільного історичного процесу причинилася 
до уніфікації первнів психологічного аспекту різних сощо-етнічних 
груп-племен, що ввійшли в процес формації українського народу, 
та 'Створила те, що ми назвали б спільною українською душею. Як 
галицький терен у географічному аспекті є в загальному чужий 
своїми властивостями польській території, так і душа, ментальність 
галицького автохтона являється на загал чужою душі польського кра- 
ков’янина, куяв’яка, мешканця Шлеську, мазовецької землі чи схід- 
ньонпруськоії полоси. 

Культурне, а відтак і світоглядово-етнопсихолоігічне обличчя пра- 
української, а з часом української людини не затерлося, не зва¬ 
жаючи на численні навали різних орд і наїзників, що перекотилися 
через територію України, бо, як каже Маиіі^, культура якогось на¬ 
роду, що є автохтоном, вкорінена в землі та навіть впливає до певної 
міри на властивості його країни. Так само східньоукраїнська тери¬ 
торія — ця степова Еллада є зовсім відмінною від мо'сковської пів¬ 
ночі природою, а українська людина із своєю психікою — це зовсім 
інший тип від москвина. В одному наявна печать середземноморсько- 
чорноморської культури і вдачі, а в другому — фіно-слов’яно-азій¬ 
ського успосіблення й суворости, отже при антропологічно-культур¬ 
ному злитті різних етнічних первнів цілком відмінні наслідки. 

Згадавши вище про значіння грецьких культурних впливів, які 
доходили з надморських колоній, не можна промовчати й ‘інших 
впливів, що (Приходили на територію України різними торговельними 
шляхами, напр. етрусько-римськими, які вели альпійською долиною, 
доходячи до Дакії, а звідти над Понт. Не від речі буде пригадати 
тут торговельні зв’язки між «бурштиновим морем», тобто балти- 
цькою полосою і Понтом та центрально-азійський і індійський торго¬ 
вельні шляхи. Але впливи ті були радше спорадичного й льокального 
характеру. Довкола південно-східньої Ев.ропи були такі динамічні на 
той час географічні фактори, як: уральська й кавказька брама та 
Геллеспонт, що відограли капітальяу ролю у античноіму світі. А по¬ 
клади золота на Уралі, в Колхіді й Семигороді також мали велике 
економічне значення на той час. Значення покладів золота в Се¬ 
мигороді для економічно-культурного росту тої території підчеркуе 
Рагуап^, а Вигу^® висунув навіть погляд, що семигородське золото 
було голшною ціллю походу Дарія. 

З черги приходимо до другого фактора — соціяльного. Специфіч¬ 
ність антропогеографічних умовин земель України в античній добі 
залишила 'Сліди на відтршку процесу соціяльного розвитку. Поруч 
українського чорнозему, що заохочував автохтона до ведення сіль- 

8 О. Маиіі, АпіНгородеодгарМе, Вегііп — Ьеіргі^, 1932, 8. 105. 

9 V. Рагуап, Оеііса, Висигезіі, 1926. 

10 І. Відгу, „ТЬе Еигореап ЕхресИНоп оі Вагіи8“, Сіаззісаі Кеуіеи), XI, 
(1897). 
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ськогосподарського способу життя, простягаються від Уралу на захід 
безмехші степові простори, безмежна географічна перспектива, що 
вела до номадизму в формі ловецького й пастушого життя, вклю¬ 
чаючи степове піратство. Тому Геродот говорить про одних меш¬ 
канців Скитії, що вони «сіють і їдять збіжжя, цибулю, часник, со¬ 
чевицю і просо» (4, 17), а про інших, як кочовиків, що «ні сіють, ні 
орють» ,'(4, 19), а зате ізаймаються ловецтвом (4, 22), аібо екотар- 
ствоім (4, 23). 

Номади напливали з центральної Азії і, переходячи уральську бра¬ 
му, находили тут для себе пригожий ґрунт в обличчі широкої гео¬ 
графічної перспективи рівнинної й багатої української плити з аґрі- 
культурним автохтонним субстратом та імпортованою культурою 
грецького колоніста. Дух степової Еллади й євразійських номадів 
зустрілРіся на праукраїнському ґрунті. Звідси маємо на праукраїн- 
ському ґрунті дуалізм елементів у соціологічно-культурному аспекті, 
які складалися на формування психічної структури іпраукраїнської 
людини з очевидною перевагою автохтонно-аґрікультурних, бо яо- 
мади пересувалися через землі України в наслідок міґраційних про¬ 
цесів, залишаючи по собі лише більш чи менш значні сліди. 

(Коли до теорії праунраїнського автохтонно-хліборобського суб¬ 
страту, що міг гіпотетично походити з передньоазійського терену й 
можливо десь в добі Трипілля прибути на землі України, та до пи¬ 
тання про тодішні іранські впливи додамо погляд деяких учених, 
прим. Зрепсег^і, які вважають, що плекання й поширювання хлібо¬ 
робського, а трш самим осілого життя було святим обов’язком ви- 
знавців релігії Зороастра, то в культурі праукраїнського автохтона 
можна б гіпотетично добачувати деякі риси іранізму, а в дальшій 
консеквенції палео-індоевропеїзму, так чужого північно-євразій¬ 
ському фіно-алтаїзмові первісної території московської етноґенези. 

В наслідок постійних нападів номадів опізнюється процес тоталь¬ 
ного осілого життя, а трім саімим і процес .розврггку родового устрою 
у переходовій стадії матріярхату на патріярхат. Тому й у Геродото- 
вій Скитії можна найти реманенти пізнього матріярхату в оповіданні 
про амазонок і савроматів і в ішішх місцях. Та матріярхальний 
устрій, якрш між інпшм був пов’язанрій з полігаїмічною формою 
сулружжя, як це лідчеркує Каррег5,12 мО'ЖНа було стрінути не лише 
в савроматів над Доном. Вія сягав можливо тут і там аж на терен 
Галичрши. Щербаківський^'^ добачує гіпотетично в спільноті жінок 
агатрфсів (Геродот 4, 104) також реманент пізнього аштрЬфхату. 

До важливріх моментів у соціологічно'му аспекті належить пи¬ 
тання рабства, згадане зараз на початку Геродотової Скитії. Скити 

й Н. Зрепсег, ^ге Ргіпгіріеп (іег Зохіоіодіе, В. IV, Зіиийагі, 1897, 3. 118 
(німецький переклад з англійського). 

12 Коррегз, Віє Ап^апде йез тепзсНИсІгеп ОетеіпзсНа^ізІеЬепз гт 
Зріедеї (іег пеиегп Удікегкипсіе, М. ОІасіЬасІї, 1921, 3. 173. 

13 V. ЗсегЬакіузкуі, „2иг А§аіЬуг8Єп£га§е“, Еигазіа ЕеріепМопаІіз Ап- 
іщиа, і. IX (1934), 3. 209—13. 
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мали осліплювати своїх /рабів не так може задля леретвюрів з мо¬ 
лока, як це поїдає Геродот, а радше ів цілях забезпечення себе перед 
поївстаннями тріх рабів. Зрештою, як іпідчеркуе у ‘номадів 

були жорстокі форми рабства в поріївнанні напр. з грецькими, де 
новонабутий раб входив у дім свого пана з велмкою церемонією, 
включаючи Оідержування подарзшкіїв.і® Між підбитими автохтонами 
й степовими завойїовниками імусіла панувати ненависть, а тим самим 
відісутність психологічної бази взаємного наближення. Спільна доля 
підбитого автохтонного інаселеїшя кочовим наїзніпсом могла бути до 
певної міри фактором, який єднав його, що могло мати також вплив 
і на процес уніфікації загальноетнічного характеру. Заник обов’яз- 
ковости ендогаїмічних подруж та виникнення екзогамії був також 
не без значіння для процесу етнічної уніфікації, а тим самим і 
етногенези. Заключування подруж між поодино/кими родами збли¬ 
жувало їх одні з одними й пррюпішувало процес їхньої з луки, в 
наслідок чого творилися племена, з яких у свою чергу поставав нарід. 

Політичнрій фактор також пов’язаний з уніфікаційним процесом 
етнічних елементів території України паралельно зі -оснціяльним, бо, 
як каже ВаггЬіб^ ,не можіна й подумати про принципове відокремлення 
й розділ між соціяльними й загальноісторичними законами. На сві¬ 
танку ранньої історії, тобто більш-менш у Гомєровій добі, існує на 
північному побережжі Понту державна організація кіммерійців, які, 
як це твердить Ростовцеві'^, заложили там могутню (зіс!) державу. 
Згідно з реляцією Геродота (4, 11-12), в склад території кіммерійського 
панування входив принайіменше терен від Дністра по Керченську 
протоіку, названу у античній добі ЇСіммерійськіим Босфором. Отже, 
землі України імоігли бути бодай частинно об’єднані кіммерійським 
пануванням. 

Каїгеїі® каже, що 'Степ, голоївно евразійськрій, і море в своїх вла¬ 
стивих їм безмежностях були здібні видавати великі завойовни¬ 
цькі народи, бо самітна й від усього ізольована людина як для соціо¬ 
логії, так !І для політичної історії не іпредставляє собою нічого, в 
той час коли орда являється урожайним зерном, з якого родиться 
динаміка людської волі. На місце кіммерійської державної організації 

н. '\ДГа11оп, НШоіге йе V езсіауаде йапз V апіщиііе, І, 2 ей., Рагіз, 

1879. 

КісЬіЄГ, віє 8к^аVе^ег іт дгіесНізсНеп Аііегіите, Вгезіаи, 1886. 

16 Р. ВагШ, Віє РНїІозорНіе йег ОезсНгсМе аіз Зосіоіодіе, І Теіі, Беіргід, 
1897, 3. 12. ' ' 

1" М. Еозіоуігеіі, СезсНісМе йег аііеп В. І, Ьеіргі§, 1941, 3. 128—9. 

18 р. КаїІжеХ, АпіНгоро-СеодтарНіе, ЗФоІіі^агІ, 1882, 3. 216—18. дивись 
також: — Раіг^гіел^е СеодгарШе ипй еІітасЬХу Еіпе Еіп^йНгипд іп йіе 
СеороІШк, Вегііп, 1925, 8. 124—135.— 

КігсІхЬоіі А., МепзсТг гіпсі Етйе, Ьеіргі^, 1901, 3. 35 і дальше. 

КгеЬз К., Віє УегЬгеііипд йез Мепзскеп аиі йег ЕгйоЬегіІасКе (АпФЬгоро- 
а;'еоягар.1ііе), Ьеіргі^ — Вегііп, 1921, 3. 46. 

А. ипсі Е. КиІізсЬег, Кггедз- ипв. ^>Іапйеггиде, ^і/’еНдезсНісНіе аіз УбІкегЬе- 
уоедипду Вегііп—^Ьеір 2 і§, 1932. 
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на праукраїнській території з’являється скитська. Сам уже факт, що 
племінна назва скитів поширилася на цілу територію від Дунаю по 
Дон і залишилася на століття, у той час коли кііммерійці залишили 
по ісобі 'ономастичні сліди лише в кількох топо'графічшгх назвах 
згідно з Геродотом (4, 12), свідчив би про певну силу й держав,ну 
організацію скитів як на той час. Загально відомо, що назва «скити» 
у Геродота представляє, як це між іншим підкреслює ЕЬепі^, полі¬ 
тичне поняття (4, 81), яке з часом стало географічним (Скитія). В 
пізніших часах поняття «Скитія» стало дуже розтягненим і охопило 
цілу 'Східню Европу аналогічно до назви «Сарматія». В ІУ-ПІ ^сто- 
літті, як каже ЕЬеп^®, скитські племена між Доном і Карпатами за¬ 
лишають номадне життя й масово переходять до хліборобства, а з 
тим і до осілого життя. 

Державна організація скитів, що тривала кілька століть і охоп¬ 
лювала назагал цілу праукраїнську територію, пр-ргчинилася, нехай 
і частинно, до певного вкладу в культурну й соціо-етно-психологічну 
уніфікацію елементів, приготовляючи таким чином віїдповідну базу 
для майбутньої оолітичної. Яка б то державна організація на той 
час не була, то все ж таки вона спинювала до певної міри атаки 
степово-євразійських міґрацій, або невтралізувала їхню динаміку, до¬ 
зволяючи тим сагмим автохтоінному субстратові загпуокати з поко¬ 
ління в покоління чимраз глибше духове коріння й прив’язуватися 
до своєї землі, переданої з діда на батька, а з батька на сина. Так 
творилася спільна історична традиція, поглиблюючи почуття авто¬ 
хтонної спільноти на одній спільній території, в атмосфері спільної 
традиції оборони перед спільним ворогом-'номадом — отже, психо¬ 
логічні основи патріотизму. 

Після кількасотлітнього панування скитів і відносної стабілізації 
етнічних відносин -при тодішньому рах зсугЬіса приходить зі сходу 
натиск споріднених зі скитами іранських сарматів. Войовничі сар- 
мати здобулися на державну організацію, правдоподібно, сильнішу 
від скитської. На місце частинного політичного партикуляризму, а 
з трш і державної децентралізації, що повстала в наслідок існування 
скитської февдальної аристократії (що мало правдоподібно місце й 
у кіммерійців, бо Геродот (4, 11) говорить про кіммерійських «царів» 
у зв’язку з оповіданнями про натиск скитів зі сходу), доходить до 
політрічного з’єднання ,праукр'аїнської території під пануванням сар¬ 
матів. Почуття власної, тобто іранської етнічної окреміпшости^^ в 
умовах нових завойовників породжує чи радше поглиблює геллено- 
фобію і стає одним з поштовхів до виступів проти грецьких колоній, 
а в тому й проти зорганізованої з них Боспорської держави, яка з 
часом підлягала поступовому процесові скито-сарматизації, отже іра- 
нізації в політичному, головно, аспекті. Сарматська доба — це про- 


19 М. ЕЬегі, 8й(іги88Іап(і іт АНегіиш, 3. 84—5. 

20 ЇЬЇйеШу 8 . 101 . 

21 гЬШет, 8. 343. ЕЬегІ; називає це „ ... баз егшасЬепбе паііопаїе ЗеІЬзІ- 
Ьел¥изЗ'1;8еіп.“ 
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довження процесу розвитку етнічної стабільности на землях Украї¬ 
ни, нехай і умовної, тобто такої, на яку міг здобутися тодішній 
процес розвитку економічно-соціяльних, культурних і загально істо¬ 
ричних явищ і подій. 

Тим часом на історичній арені праукраїнської території з’являється 
демонічна постать Мітрідата Евпатора — посередника між гелле- 
нізмом та іранізмом. Той Ганнібаль Понту, який дорівнював кар- 
тагенському героєві в ненависті до римлян, повний динамізму й смі¬ 
лих, далекосяжних плянів, консолідує можливо всі сили південно- 
східньої Бвропи проти вічного міста над Тібром та очайдушно про¬ 
тиставить їх римським леґіонам на східніх кордонах зростаючої 
римської імперії. Це також момент певної консолідації етнічних сил 
праукраїнської території, яка, щоправда, на короткий час входить на 
арену історії у загальносвітовому маштабі, як це представив Кеі- 
па(іі22. Щоправіда ті події раптом спалахнули метеором на історичноіму 
фірмаменті й скоро погасли, але їхній динамізм і уншерсалізм у 
розумінні далекосяжних політичних плянів Мітрідата залишився 
відгомоном у історичній традиції країн чорноморського басейну. 

Таке реґресивне явище, як наприклад пожвавлення діяльности 
номадів головно в початках сарматської доби, бо шнайкократичні 
сармати були пастухами, не спинило процесу цивілізаційного роз¬ 
витку на теренах .північного Причорномор’я. Осіле життя поши¬ 
рювалося щораз то більше, а з ним і іпроґрес економічно-соціяльного 
та культурного характеру. 

Такий був у загальному 'стан території України від більш-менш 
Гомеров'ої доби до початків нашої ери — у трьох головних періодах 
ранньої історії України, тобто кіммерійській, скитській і сарматській. 
Той майже тисячолітній відтинок часу був знаменний вагітними про¬ 
цесами економічнріх, ооціяльних і культурних змін південно-східньої 
Европи. Звичайно, той тисячолітній період являється продовжеоЕШям 
розвоевих фаз праісторичного процесу на нашій території, які сягають 
у сіру безодню віків появи первісної людини й її поступового при¬ 
в’язання до даних теренів. 

Історія, подібно як і філософія, майже не має «історичного» по¬ 
чатку, лише радше ідеальний, чи метафізичний, наскільки вона яв¬ 
ляється чинністю духа й тим саімим існує немов поза виміром часу. 
По аланах і кельтах, які жили деякий час у наших степах, приходять 
у твденно-східню Европу ґоти, які накидають своє панування на¬ 
селенню. Щойно напад гунів увільнюс населення нашої території від 
ґотів, але й гуни пі'сля смерти свого короля Аттили тратять бойову 
силу й значіння. В суміші етнічних катаклізмів тюркські болгари й 
авари (в літописі — обри) зникають безслідно. 

Анти (5-7 -століття) представляють собою уже племінний союз у 
формі певної державної Оірганізації. Окреме питання у історії ан¬ 
тичного північного Причорномор’я займають слов’яни, які мали жити 


22 ТЬ. КеіпасЬ, МіїНгШаіе Еираіог, Еоі йе Ропі, Раїїз, 1895. 
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на півночі території України .принайменше від Гомерової доби, як 
це говорить К/сЬі:Ьо£еп23. Теза ттеребувакня слов’ян на піївнічно-схід- 
ніх теренах нашої території, отже в лісостеїшій полосі, має свій 
історично-доказовий сенс. Щойно після того, як у добі мандрівки 
народів заломилася сила номадів-наїзників, наші степи стають свого 
роду географічним вакуумом, яке випс)В‘шое поступово східньослов’- 
янський елемент у процесі свого міграційного руху з .півночі на 
південь. 

в даному випадку можна говорити про співдію антропогеогра- 
фічного фактора з геополітичним. Еконо.мічно-соціяльно-етнічні й 
культурні відносини нашої території у початках середньовіччя по¬ 
чинають поступово дозрівати до свого політично-державного завер¬ 
шення, у наслідок чого й вилонюється державна організація Київ¬ 
ської Руои, а з нею дальший процес завершування політично-держав¬ 
ної уніфікації всіх русько-українськзіх етнічних елементів і, врешті, 
остато'чного кристалізування живої національної синтези — народу 
в новітніх часах. 


23 Воіко Б'‘г1іг. \лоп КісМІюїеп, „2.ШП Зіапсі сіег Уог- ипсі Ггйіій'езскісіїгз- 
їогзсЦ'ип^ іїі йеп \^ез1;икгашІ5с]іеп Ьап(іеп“, РгаеНізіогізсНе ТіеіізсНгііі, В. 
25 (1934), 8. 231. 
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ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО НЕСТОРА ЛІТОПИСЦЯ В КИЄВІ 

(Закінчення) 

Діяльність ІТНЛ значною мірою залежала також від його фінан¬ 
сових спроможіно'стей, які ніколи не були дуже великими. Як дові¬ 
дуємося з секретарського звіту М. Дашкевича за 1881 р., Т-во не мо¬ 
гло того року розширити своєї діяльности такими науковими під¬ 
приємствами, як наукові екскурсії, розкопи, видання пам'ятників, істо¬ 
ричних матеріялів дослідів. На все це Т-во потребувало значно біль- 
Шіу суму, ніж ті 419 руб. 72 коп., що їх воно міало в своїй касі 14 
лютого 1882 р. В 1876 р. Т-во мало послати від себе делегатів до 
Москви для праці в підготовчому комітеті археологічного з’їзду і по¬ 
тім на самий з’їзд в Казані 1877 р. Не маючи на це потрібних коштів, 
Т-во ухвалило просити бути делеґатами тих своїх членів, що будуть 
послані від Університету св. Володимира або інших установ, які роз- 
поряджають грошовими засобами для цєї цілі. 

Особливо незначні фінансові засоби мало Т-^о в перші р. р. свого 
існування. На жаль, точні відомості про те не збереглися, бо книжка 
грошових записів Т-ва за ті роки згоріла за пожежі помешкання то¬ 
дішнього скарбника Т-ва С. Голубева. 

Засоби Т-ва до 1890 р. складалися з членських внесків. Почина¬ 
ючи з 1889 р., Т-во стало одержувати регулярну державну субси¬ 
дію, про яку воно прохало й перед тим, але безуспішно. Найраніше 
прохало воно собі субовдію в 2500 руб. одноразово, потім по 500 руб. 
річно. В 1876 р. воно прохало від держави щорічну допомогу, і міні¬ 
стерство народньої ООВІ 1 ТИ в.имагало навіть відомостей про діяльність 
Т-ва. 28 лютого 1882 р. знову було ухвалено просити про щорічну 
державну субсидію. Та аж в 1889 р. за головуванням М. Владзгмір- 
ського-Буданова було, нарешті, досягнено цієї субсидії в розмірі 800 
руб. річно. Ця державна субсидія в усіх пізніших бюджетах Т-ва бу¬ 
ла сталою й важною статтею прибутків. У 1906 р. Т-во старалося про 
збільшення субсидії, але міністерство народньої освіти не пішло йо¬ 
му в цьому назустріч, обмежившись тоді всього одноразовою допо¬ 
могою в розмірі 500 руб. 

Крім державної субсидії ІТНЛ мало прибутки з членських внес¬ 
ків, пожертв, від продажу своїх видань, з публічних викладів і деякі 
випадкова Але, як читаємо про це в звіті Т-ва за 1889/90ір. (Чтенія, XV), 
всі інші статті прибутків, в тому й членські внески, мають «протягом 
уже багатьох літ випадковіші і тимчасовий характер, а тому пред- 
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ставляють собою досить непевне і ненадійне джерело прибутків». 
Особливо н'енормально стояла в Т-ві справа з членськими внесками. 
Останні були установлені спочатку в розмірі 10 руб. річно з кож- 
ніото дійсного члена, а з 1878 р. зменшені до 5 руб., але і в такому 
розмірі платили їх дуже неакуратно. Вони поступали звичайно ли¬ 
ше від половини членів, друга половина їх не платила. Сума річних 
членських вкладок в 1877 р. і 1879 р. не перевищувала 300 руб. Рада 
Т-ва 24 лютого 1885 р. ухвалила закликати членів до плачення член¬ 
ських вкладок — дехто з членів не платив багато років. Ще перед 
тим, 23 травня 1882 р., була ухвала загальних зборів, що хто з членів 
не заплатить членського внеску протягом двох літ буде вважатися 
віибувшим з Т-ва. Але й це мало помогло. За 1892 р. членські внески 
поступили лише від 41 члена в сумі 205 руб. (а всіх членів Тнва то¬ 
ді було 123). В 1893 р. членських внесків було 205 руб., в 1894 р. — 
285 руб., в 1901 02 р. всього 145 руб. В р. р. 1890—97 Т-во мало член¬ 
ських внесків пересічно 221 руб. річно. Правда, в деяких роках сума 
по'ступлень збільшувалась до 450 рзю. (як от в 1902/03 р.) або й 560 
руб. (як в р. 1899/1900). Але то були виняткові роки, та навіть і ті суми 
не досягли повних розмірів членських внесків, яких Т-во могло мати 
річно біля 600 руб. Як видно з річного звіту за 1899П900 р. (також 
і інші), за деякими членами набралися членські недоїмки за багато 
літ (аж до 20 літ). Таким недоїмщикам були в 1899/1900 р. розіслані 
пригадки; при чому всі членські недоп/гки аж до 1896 р. були скрес¬ 
лені; але навіть і на такі пільгові уїмови відгукнулася лише частина 
членів-недоїмщиків, а решта зареаґувала пасивно. Супроти 11 таких 
недоїмщиків, що лишріли наг8.дуБіаьшя без уваги, а до того ще і в 
працях Т-ва протягом багатьох літ не брали ніякої участи, Т-во рі¬ 
шило примішати § 18 статута, згідно з яким дійсні члени, що про¬ 
тягом двох літ підряд не заплатять членського внеску, вважаються 
«сложіияшими сь себя званіе членовь 0-ва», але можуть знову від¬ 
новити своє членство без балотування, ко.ли заплатять належні з 
них членські внески. Випадки окреслення членів, які довгі роки не 
брали ніякої участи в працях Т-ва, траплялися й давніше. Так нпр., 
в 1892 р. Т-во скреслило 8 таких членів. 

Пожертви до каси Т-ва були досить рідким явищем. Зі звітів до¬ 
відуємося, що десь в 1878 р. московський міщанин К. С. Попов по¬ 
жертвував Т-ву 50 руб., а в 1895/96 р. невідомий передав Т-ву 1000 
руб. Деякі поповнення до каси поступали ще майже щороку від про¬ 
дажу видань Т-за. Таких поступлень в р. р. 1890—97 було пересічно 
91 руб., а в 1902/03 р. — 48 руб. Мало Т-во прибутки, хоч і не постій¬ 
ні, також і з своїх публічних викладів та курсів. 9 березня 1897 р. 
Рада Т-ва ухвалила була навіть утвоіритп з цих прибутків спеціяль- 
ний лекційний фонд. 

Та й ігри таких скромних прибутках, які мало Т-во, його каса за¬ 
галом не показувала дефіцитів, навпаки — кожного року був лишок, 
який все збільшувався. На 1897 р. лишилося в касі готівкою більше 
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2000 руїб. В 1900 р. цей лишо'К збільшився до 3000 руб, в 1909 р. мав 
поверх 4’,5 ТИС., а в 1913 р. більше 6 тис. руб. Витрати Т-ва були 
зв’язані головно з виданням «Чтеній». 29 листопада 1901 р. Рада Т-ва 
ухвалила заснувати окремий залізний фонд, як основний фонд для 
видавничої діяльности Т-ва. До цього фонду мали щороку відчис¬ 
ляти 10®/о валового прибутку й Р/о з цієї суми, а також відчислити 
в цей фонд і 1000 руб. з публічних викладів. В звіті Т-ва за 1904/05 
р. зазначена в касі сума 2400 руб., як незайманий капітал, що збіль¬ 
шився до 2538 руб. 

Через брак матеріяльяих засобів ІТІІЛ не мало можливости зор- 
ганізовувати самостійно археологічних дослідів. Тільки напочатку, 
в 1877 р., воно влаштовувало було археологічну екскурсію до м. Біл- 
городки. Київського пов., де І. Пі. Хрущов знайию'в був якусь «цікаву 
знахідку». З членів Т-ва на власні кошти провадив археологічні роз¬ 
копи Ф. Кнауер. 

В 1901 р. Імператорська Археологічна Комісія уповноважила ІТНЛ 
мати постійний нагляд за пам’ятками старовиніи в Києві. Це повно¬ 
важення було видане в зв’язку з тим, що в Києві при розкопах зна¬ 
ходили багато різних пам’ятк старовини. Рада Т-ва доручила своє 
представництво в цій справі членам: В. Антоновичу, Ю. Кулаковсько- 
му, В. Завітневіичу і В. Щербині. 

Після XI археологчіного з’їзду була складена з членів ІТНЛ спе- 
ціяльна Комісія з ціллю огляду й опису пам’яток старовини в п’яти 
українських губерніях — Київській, Полтавській, Волинській, Чер¬ 
нігівській і Подільській. Ця комісія була виділена 1 листопада 1899 р. 
на прохання голови Московського х^рхеологічного Т-ва гр. П. Уваро- 
вої й мала намітити заходи для охорони пам’яток старовини та підгото¬ 
вити видання опису та знимків цих пам’яток п. з. «Древности Украи- 
ньі». Археологічна Комісія під головуванням В. Антоновича першим 
ділом зврнулася до Імператорської Археологічної Комісії -з прохан¬ 
ням вислати їй метрики церков цих п’яти губерній (Метрики були 
зложені священиками на пропозицію Імператорської Академії Ми¬ 
стецтв). 

26 березня 1900 р. до Комісії по виданні «Древностей Украиньї» 
ІТНЛ вибрало ще М. Біляшівського і А. Сторожеінка. В квітні 1901 
р. ця Комісія звернулася до всіх міських сільських священиків, а 
також до інародніх учителів з пропозицією дати відомості про місцеві 
древності. На жаль, як видко зі слів Ів. Камак’на (його доповідь 23. 
IX. 1901 р.) — ці відомості поступили не звідусіль повно. Все ж на 
основі їх члени Т-ва зорганізували екскурсії в окремі місцевості 
для огляду й опису тамтешніх пам’яток старовини. Ці екскурсії були 
зроблені почасти на засоби, асигновані Московським Археологічним 
Товариством, а почасти на власні кошти екскурсантів. Про висл’ди 
своїх екскурсій члени потім знайомили Т-во своїми рефератами на 
засіданнях. З вересня 1901 р. читав таку доповідь Ів. Каманін, який 
їздив оглядаати старовину в Таращанський і Чигиринський повіти 
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Київщини. 7 жовтня 1901 р. подав свій звіт В. Щербина з такої ж 
екскурсії в Бердичівський, Васильківський і Уманський повіти (та¬ 
кож влітку 1901 р.). Цю екскурсію В. Щербина відбув разом з Л. До- 
бровольським. Предметом їхньої уваги були старі церкви, ікони, кни¬ 
ги, церковний посуд, написи, також костели, синагоги і т. п. В. 
Щербина висловився за тим, щоб деякі пам’ятки докладніше дослі¬ 
дити і зфотографувати. 

Крім Ів. Каманіна і В. Щербини, такі самі екскурсії в тому ж 1901 
р. робили й інші члени Т-ва. М. Біляшівський їздив двічі в Черні¬ 
гів .і Полтавську губ. для досліду пам’яток української старовини. 
На Чернігвщині він оіглянув м. Глухів, а на Полтавщині — саму 
Полтаву, зосередивши увагу головно на пам’ятках церковної стаїро- 
вини. До Полтави й у Миргородський пов. для огляду старовинних 
церков їздив ще й Ор. Левицький (його доповідь 26 травня 1902 р.); 
Є. Сіцінський оглядав древності в Подільській губ.; М. П. Істомін 
приїздив з Вільна до Києва й на Київщину для огляду пам’яток іко¬ 
нографічних (його звіт з цієї поїздки читали в Т-ві 26 травня 1902 р.); 
нарешті, В. Доманицький відбув археологічну екскурсію 1901 р. в 
Звеніигордський повіт — його звіт про це був на засіданні Т-ва 23 
лютого 1903 р. На засіданні 14-го грудня 1903 р. Ів. Каманін зробив 
доповідь про археологічну екскурсію студента Унізеристету св. Во¬ 
лодимира В. М. Щербаківського в РадоіУіиський і Сквирський повіти 
на Київщині влітку 1903 р. Екскурсію цю В. Щербаківський здійснив 
завдяки допомозі інж. М. К. Васильєва. Він зробив багато фотогра¬ 
фій церков і інших старовинних пам’яток й свої світлини демонстрував 
на тому засіданні, даючи пояснення членам ІТНЛ. 

В 1905 р. Т-во обрало Комісію в складі: Ю. Кулаковського, Г. Пав- 
луцьного, М. Петрова, В. Завітневича, О. Левицького, М.Біляшівсько- 
го, В. Георгіевського, М. Довнар-Запольського і В. Щербини. Зав¬ 
данням цієї Комісії було намітити положення про охорону давніх бу¬ 
динків і пам’яток взагалі. Комісія намітила такі положення для ці¬ 
лої Київської археологічної округи (губернії: Київська, Подільська, 
Волинська, Чернігівська і Полтавська). Згідно з цими положеннями, 
функції окружного охоронного органу мали бути передані ІТНЛ, яке 
мало установігти в цій справі контакт з губерніяльними ученими ар¬ 
хівними комісіями і церковно-археологічним товариством. Пізніше, 
в 1911 р., ІТНЛ брало участь в діяльності Київського Товариства для 
охороіни старовини й мистецтва. 

Дуже видатною була участь ІТНЛ в арганізації й працях архео¬ 
логічних з’їздів. Ця участь виявилася майже в усіх загально-держав¬ 
них (російських) археологічних з’їздах — особливо тих, що відбува¬ 
лися на Україні — і деяких обласних. Члени ІТНЛ ще до затверджен¬ 
ня статуту Т-ва подали ініціятиву до влаштування в Києві III архе¬ 
ологічного з’їзду. Зробили вони це не через Т-во, яке тоді ще не було 
засноване, а через університет св. Володимира. Через своїх членів 
Т-во брало участь у підготовці цього з’їзду і влаштувало виставку 
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на ньому; як читаємо в звіті, для цього з’їзду ІТНЛ «служило посред- 
никомь сь лицами и другими учеяьіми обществами, принимающими 
участіе вь с'Ь'Ьзд'Ь». Т-во було кореспондентом IV археологічного з’їз¬ 
ду в Казані. Його депутатом у підготовчому комітеті цього з’їзду був 
Т. Флоірин'Ський, а представниками на самому з’їзді В. Аніюяович, 
В. Ікошііков, М. Павлов, А. Романович-Славатинський і П. Тернов- 
ський. Депутатами ІТНЛ на IV археологічний з’їзд обрані: В. Анто¬ 
нович, В. Іконніков, Ю. Кулаковський, Ф. Міщенко, Т. Флоринський, 
І. Лучицький, Т. Лебеди'нцев і М. Куліпіер. До підготовчого комітету 
IX аірхеологчіного з’їзду депутатом Т-ва був А. В. Прахов. На архео¬ 
логічний з’їзд до Вільна Т-во відрядило В. Антоновича, С. Голубєва 
і П. Владімірова. 

Особливо видатною була участь ІТНЛ і його членів з XI археоло- 
логічному з’їзді. Вони його фактично підготовили, влаштували в*иг 
ставки, склали для них каталоги, випустили деякі видання і т. д. 
Для участи в працях підготовчого комітету XI з’їзду до Москви Т-во 
делегувало В. Завітневича. В київському відділі цього підготовчого 
комітету з загального числа 32 членів 27 було членів ІТНЛ. На 
самому з’їзді четвертина всіх доповідей була прочитана київськими 
членами Т-ва. У річному звіті секретаря М. Ясинського за 1898/99 р. 
є й івідгомін полеміки з приводу оцінки XI археологічного з’їзду. На 
XII археологічний з’їзд 1902 р. в Харко'ві делеґатами Т-ва були обра¬ 
ні: іБ. Ханенко, М. Біляшівський, О. Левицький, В. Ляскоронський, 

A. Степов'ич, Г. Павлуцький, М. Ясинський, пізніше довибрані іце 
К. Мельник і В. Завітневіич. 

В 1902/03 р. ІТНЛ брало участь у працях московського підготов¬ 
чого комітету для скликання в 1905 р. XIII археологічного з’їзду в 
Катеринославі. Депутатами Т-ва в Московському Комітеті тоді були: 
М. Ясинський, Г. Павлуцький, М. Соболевський і В. Ляскоронський. 
В 1903 р. Московське Археологічне Товариство запропонувало ІТНЛ 
утворити в Києві відділ підготовчого комітету но організації XIII 
археологічного зїзду. Т-во цю пропозицію прийняло, і цей київський 
відділ був утворений під проводом Г. Павлуцького головно з членів 
ІТНЛ. Своїми депутатами на ХНІ археологічний з’їзд в Катерино¬ 
славі ІТНЛ обрало В. Антоновича, В. Іконнікова, С. Голубєва, Т. Фло- 
ринського, В. Щербину, Ор. Лєврщькото, в. Завітневича, І. Каманіна, 
М. Сперанського, В. Ляскоронського і К. Антонович. 

Так само при організації XIV археологічного з’їзду (чернігівсько¬ 
го) члени ІТНЛ входили як до московського підготовчого комітету, 
так і до київського відділу цього комітету. До останнього належало 
поверх 20 членів ІТНЛ, — головою був Г. Павлуцькиїї, а секретарем 

B. Ляскоронський. 

Участь Т-ва в археологічних з’їздах, як і праці з’їздів, обговорю¬ 
валися потім на засіданнях Т-’ва. Так нпр., на засіданні 25 жовтня 
1881 р. В. Антонович реферував про результати тифліського архе¬ 
ологічного з’їзду (Чтенія, кн. II, ст. 156). Засідання Т-ва 29. IX. 1902 
р. 'було присвячене рефератам про праці XII ахеологічного з’їзду (В. 
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Антоновича, В. Завітневича, А. Степовича, М. Я-синського і М. Пе¬ 
трова). 

Крш участи в організації й працях загально-державних археоло¬ 
гічних з’їздів, ІТНЛ брало участь також і в деяких обласних архео¬ 
логічних з’їздах, що відбувалися поза українською територією. На 
такий обласний з’їзд у Володимирі на Клязьмі в 1904 р. депутатами 
Тнва обрані М. Сперанський, В. Георгіевський і П. Соколов; на IV 
обласний археологічний з’їзд у Костромі 1909 р. депутатами Т-ва бу¬ 
ли: Г. Швлуцьний, М. Довнар-Запольський і В. Данилевич. 

ІТНЛ мало свою бібліотеку з рукописним відділом при ній. Біб¬ 
ліотека Т-ва складалася майже виключно з пожертв та шляхом об¬ 
міну виданнями. Як свідчить М. Стороженко в своїх спогадах, «усі 
історики надсилали до ішигозбірні Товариства свої публікації, а де¬ 
що було і прикуповувано, то й книгозбірня усе більшала». Пожерт¬ 
вуваних книжок найбільше поступило до бібліотеки від Ол. М. Ла¬ 
заревського, А. Т. Лебединцева, вдови проф. А. Котляревського, Н. 
Д. Плетньової й інших, а також від петербурзької Академії Наук, 
Московського Т-ва Історії й Старовини, Російського Історичного Т-ва, 
Імператорського Археологічного Т-ва й інших, як російських, так і за¬ 
кордонних наукових установ та окремих осіб. До бібліотеки ІТНЛ 
поступали пожертви, нпр., від Ол. Яблонського (в 1903/04 р. його Ат¬ 
лас руських земель бувш. Річипосполитої на межі XVI і XVП в. в.). 

Бібліотека Т-ва збільшувалася регулярно щороку. В 1877 р. вона 
мала 100 назв, у 1879 р. — 350 томів; в 1890 р. поступило до бібліотеки 
нових 122 т. т., так що на початку 1891 р. було всього 903 т. т., а на 
початок 1892 р. — 1222 т. т.; в 1892 р. ця кількість збільшилася до 
1538 ч* ч. (томів і брошур), а в 1893 р. досягла 1845 ч. ч. В цьому 1893 
р. було ухвалено асигнувати 50 карб, річно на оправу бібліотечних 
книг, про що прохав тодішній бібліотекар Ів. Каманін. В 1895 р. бі¬ 
бліотека Т-ва нараховувала вже поверх 2 V 2 тис. т. т., а в 1896 р. ця 
кількість збільшилася майже на 700 т. т. (Про це подбав найбільше 
Ол. Лазаревський). В 1897 р. бібліотека мала 4075 томів і брошур. За 
перше Зб-лНіття в бібліотеці ІТНЛ зібралося всього 1898 назв у 4120 
книгах брошурах. В 1906 р. ця кількість збільшилась до числа 6410, 
в 1909 р. перейшла 7000, а в 1912 р. — 8000 кн. і брошур. М. Сторо¬ 
женко висловлює жаль, що бібліотека ІТНЛ була приміщена «аж на 
самому вищому поверху уншерситету у двох невеличких низеньких 
холодних та трохи сирих покоях...» 

В травні 1894 р. рада Т-ва затвердила правила для бібліотеки (во¬ 
ни опубліковані в IX кн. Чтеній). В 14-ти пунктах цих правил визна¬ 
чений м. інш. порядок запису поступлень до бібліотеки й видачі книг 

та рукописів. 

Відділ рукописів при бібліотеці Т-ва був заснований у 1890 р., але 
в перших роках цей відділ зростав дуже й дуже поволі — склад його 
Я 1 К видно з різних звітів, роками лишався без змін. За перше деся¬ 
тиліття в цьому відділі зібралося всього з два десятка рукописів. У 
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1902 р. сюди поступили деякі документи й листи М. Гоголя, що тор¬ 
калися фамілій Тансь'ких, Лизогубіз і Гоголіїв-Яно'вських. У 1903/04 
р. Т-во дістало, як пожертву, один рукописний зшиток від В. М. Щер- 
баківського. Пізніше надходження рукописів також не були багаті. 
Деякі цінні документи до української історії XVII—XIX в. в. посту¬ 
пили до бібліотеки від Ол. М. Лазаревіського. В 1908 р. архівна збірка 
рукописів при бібліотеці Т-ва мала всього 27 ч. ч. 

Музейна діяльність ІТНЛ почалася аж у XX ст. У 1900/1901 р, по¬ 
ступили до Т-ва деякі музейні речі (як от ікона на полотні, ікона на 
висушеній камбалі, монети, спис і т. д.) і це, власне, спонукало Т-во 
до заснування музею. Б 1902/03 р. музей дістав од В. Камінського 22 
срібні литовські м польські монети XVI і XVII в. в., але й тоді ще міу- 
зей Т-ва був у початковому стані. Взагалі цей заклад зростав дуже 
й дуже поволі, подібно як і відділ рукописів при бібліотеці Т-ва; як 
видно з річних звітів, довгіими роками він не діставав ніяких нових 
речей і не розвинувся до широких розмірів. 

По війні, з закриттям Університету св. Володимира, припинило 
на деякий час свою діяльність і ІНТЛ. У 1921 р. воно перейшло до 
ВУАН і 29 травня поновило свою працю. Членів воно мало тоді 212. 
Головою був обраний акад. М. П. Василекко, його заступником проф. 
П. П. Смірнов, секретарем С. І. Маслов; в звітах УАН за пізніші роки 
помічником секретаря значиться В. М. Базилевич, а бібліотекарем 
В. О. Романовський. ІТНЛ і при В/УАН, як колись при університеті, 
розвивіало свою діяльніїсть в тих саміих формах. Воно в 20-х р.р. від¬ 
бувало свої наукові засідання, пересічно по 15 річно, з різними допо¬ 
відями історичними, фалол о гучними, етнограф ічни^та, бібліографіч¬ 
ними й т. п., пересічно по ЗО річно. Дбало воно також про збережен¬ 
ня архівних і мистецьких пам’яток, мало зв’язки з назжовими уста¬ 
новами, брало участь в наукових з’їздах і ювілеях, старалася про від¬ 
новлення свого видавництва і т. д. Річні зібрання йото традиційно 
відбувалися в день св. Нестора. 

Вже в 1921 р. Т-во звернуло увагу на катастрофічний стан архівів 
скрізь по Україні, й особліиво в Києві, і звернулося до ВУАН в справі 
порятунку архівів від зшіщення. Це мало деякі практичні наслідки. 
На своїх наукових засіданнях Т-во присвячувало увагу декому з сво¬ 
їх покійних членів, а також таким важливим темам, як 350-ліття ДРУ“ 
карства в Україні, польські повстання й повстання декабристів на 
Україні, різним питанням, зв’язаним з історією Києва й іншим. До¬ 
повідачами на засіданнях ІТНЛ протягом 1922, 1924, 1925 і 1927 р. р. 
були такі вчені: В. Романовський, С. Маслов, М.. Тищенко, П. Попов, 
О. Гераклітов, В. Базилевич, Л. До'бровольський, М. Василенко, Л. 
Дінцес, Н. Василенко-Полонська, В. Ляскоронський, П. Житецький, 
М. Корнилович, О. О гл об лин, Ір. Черкаський, А. Степович, К. Шпота, 
Д. Петров, В. Щербина, В. Новицький, В. Паріхоменко, П. Соколов, 
В. Синайський, Н. Полетика, І. Моргилевський, В. Зуммер, Н. Туни- 
цький, Ч. Тимошок, С. Гіляров, Ф. Ернст, М. Грунський, В. ІСордт, Ф. 
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Клименко, А. Ярошевіич, О. Назаревський, О. Малинсхвський, Б. Курц, 
В. Рибинський, Є. Берлінер, Л. Беркут, Ф. Сингалевич і П. Смірнов. 
Серед них, поруч з давніми членами Т-ва, бачимо й кілька ноеих, 
молодших наукових діячів. Не маючи власного органу, члени Т-ва 
друкували свої доповіді в різних, переважно академічних, віиданкях. 
В 1927 р. Т-во приступило до складання чергової книжки свого ор¬ 
гану, в якій міало появіитися звідомлекня за 1914—1927 р. р. та кон¬ 
спект доповідів, прочитаних за цей час на засіданнях Т-ва. Але до 
реалізації цього видання не дійшло. Не відомо також, в якій формі 
відбувся й ювілей 50-ліття ІТНЛ в 1922 р., підготовка якого була до- 
іручена спеціяльній ювілейній комісії на чолі з акад. А. Лободою. 

Осип Гермайзе в статті «Праця Київського Українського Науко¬ 
вого Товариства на полі наукового жріття Наддніпрянської України» 
(Україна, 1929 р., кн. 32) признає, іцо давне ІТНЛ було поважне й ма¬ 
ло високі наукові заслуги, але при тому зазначає, що провід в ньому 
перед револющєю належав не членам з українськими симпатіями, а 
тим групам, що мали певний українофобський напрямок «і голову¬ 
вання реакційного проф. Ю. Кулаковського достойно знаменало ге¬ 
гемонію саме цих елементів». «Общество за цей час існування вия¬ 
вляло найбільший інтерес до російської історії, літератури тощо. До¬ 
повіді на українські теми читалися, але в них свідомо обминали в-ся- 
кі слизькі місця, навіть з великим побоюванням вживали самий тер¬ 
мін «український» ... Зате антиукраїнські вибрики й випади в «06- 
ществ-Ь» було цілком вільно робити... Українці в «Обществ'Ь» му- 
сіли, кажучи вульгарно, «сидіти тихо й не рипатись», навіть не виявля¬ 
ти свого українства, тільки мовчки використовуючи можливість, зачи¬ 
тати публічно в старих університетських мурах якусь доповідь з поля 
українознавства». 

Таке представлення справи загалом правдиве, хоч в дечому не 
вальне від перебільшення. Але, подаючи його, треба особливо під¬ 
креслити, що воно стосується не всього існування ІТНЛ, а лише пев¬ 
ного періоду «перед революцією». 

Більше заперечення викликають дальші твердження О. Гермайзе, 
де він говорить про шляхи української науки в дореволюційній Ро¬ 
сії. Цих шляхів признас два. «Перший шлях це власне манівці укра¬ 
їнофільського пристосування до оботавин: працювати над «южно- 
руоскою» історією, студіювати «малорусскую» філологію, освітлюва¬ 
ти інші «вопросьі м'Ьстной жизни», оповиваючи все те льояльною фор¬ 
мою поміркованих висловів, уникаючи та обминаючи всього драж¬ 
ливого, колючого та неприємного й войовничого в цій оправі, укла¬ 
даючи роботу в форми, установлені цензурою та пануючими при¬ 
звичаєннями і приписами владущих... Другий шлях української на¬ 
укової роботи, то був шлях одвертий, безкомпроміїсовий. Вказаний 
вш був М. Драгоманоовим, а виведена на нього українська наука бу¬ 
ла М. С. Грушевським ...» 

Першим шляхом, на 'думку О. Гермайзе, йшли українські вчені 
в Товаристві Нестора — Літописця, а другий шлях привів до ство- 
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рення Українського Наукового Товариства в Києві. Останнє могло 
постати завдяки російській «куцій» конституції. Воно відразу стало 
центральною організацією української науки, згуртувало біля себе 
поважний актив — «власне в 1908 р. клалися аонови для майбут¬ 
нього будування Української Академії Наук.. .» (ст. 37). 

О. Гермайзе не згадує зовсім про працю чужих учених і цілих 
наукових організацій, яка для розвитку української науки, зокрема 
в галузі українознавіства, мала поважне значіння. Здається, що він 
не вповні доцінюе й національно-українське значіння наукової пра¬ 
ці тих, що йшли першим шляхом — отими манівцяіми «українофіль¬ 
ського пристосування до обставин». Власне, ця робота, укладана «в 
форми установлені цензурою та пануючими призвичаєннями і при¬ 
писами владущих...» привела до можливости створити в Києві Укра¬ 
їнське Наукове Товариство. УНТ в Києві в 1908 р. мало 50 чл., з них, 
як свідчить М. Грушевський (М. Грушевський: Велике діло. «Укра¬ 
їна», 1929, кн. 32), приблизно половина була дійсним активом, і ця по¬ 
ловина — як видно з списку членів, — мабуть чи не ціла, складала¬ 
ся з членів ІТНЛ, в якому вони перед тим провадили в інших обста¬ 
винах і за інших умов свою українську наукову працю. Майже ці¬ 
лий той «поважний актив», що згуртувався в Українському Науко¬ 
вому Товаристві, виховався, належав і працював в ІТНЛ; тому й 
«основи для майбутнього будування Української Академії Наук» кла¬ 
ли не тільки в 1908 р., а мабуть ще в більшій мірі в 1872 р. 

ІТНЛ і УНТ в Києві багато в чому різнилися — і складом своїх 
членів, і офіційним становищем, і обсягом своєї праці, і її формою. 
Але при всіх цих ріжницях результати праці обох цих організацій 
багато послужили для одного «Великого діла» — розвитку україн¬ 
ської науки, а самі ці організації своїми «двома шляхами» 'прийшли 
і знайшли собі пристановище в Українській Академії Наук, з якою 
пізніше й поділили її долю. 


ДОДАТОК 

ЗМІСТ ЧТЕНІЙ В ІТНЛ 

в І томі Чтеній, що видру кований в 1879 р., опубліковані доклади з 
р. р. 1873—77. Між ними праці: А. Д. Воронова про латинських проповід¬ 
ників в Русі Київській X і XI в. в., В. Б. Антоновича про місцеположення 
давнього київського Звенигорода, С. Голубева про Петра Могилу, далі 
П. Т. Лебединцева, М. Петрова, і інш. 

В кн. II з 1888 р., якої друга частина присвячена 900-літтю Хрещення 
Руси, опубліковані праці А. Соболевського про рік Хрещення Руси й про 
пам’ятники давньої руської літератури, присвячені Володимирові; М. Бе¬ 
режко ва про Володимира св. як будівничого міст; Ф. Я. Фортинського 
про хрещення кн. Володимира на основі західніх звісток. 

Кн. ПІ з 1889 р. містить досліди М. Дашкевича про биліни і М. Влади- 
мгрського-Буданова про помістне право. В цьому томі подані тези А. Со- 
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болевського про рік схрещення Руси й антитези до них В. Завігпевича. 
В скороченню маємо тут доклади В. Аптоповича про Деревлянські могиль¬ 
ники й про городища, Ів. Камапгпо. про Жидів, С. Голубево. про Київську 
Академію 18 ст. й інші. Як додаток до цієї книжки приєднана видана ще 
1881 р. відбитка з Унив. Изв. поминка по А. А. Котляревському (ст. 96), 
яка містить некролог, поминальні промови й бібліоґрафію праць. 

Кн. IV видана 1890 р.; серед дослідів у ній поміщені повно праці В. 
Завітпевича про археолоґічну екскурсію в Прип’ятське Полісся, Ф. Кна- 
уера про археологічні розкопи в Бесарабії, М. Владимірського-Будапова 
про родинне право в західній Росії в пол. 16 ст., П. Владгілірова — огляд 
південно-руських і західно-руських пам’ятників письменства від XI до 
ХУП ст., М. Ясинського про заворушення поміщицьких селян на Київ¬ 
щині в 1855 р. і В. Ікоппікова про Димитрія Самозванця й Сіґізмунда ПІ. 
У відділі матеріялів IV кн. маємо: С. Голубева — Південно-руський Пра¬ 
вославний Катехизис 1600 р., Ол. Лазаревського — Акти до історії земле¬ 
володіння в Малоросії і В. Владимгрського-Буданова — Екстракт з жур¬ 
нал а про подорож резидента Неплюєва з Києва до Царгороду 1746 р. 

В кн. V з 1891 р. повно уміщені праці їв. Каманіна про Жидів на Лі¬ 
вобережжі у 18 ст., Ор. Левицького про Луцьку старовину, В. Василенка 
про Гадяцьку старовину, Н. В. Сторожепка про малоросійське ополчення 
1812 р., А. Соболевського про початковий літопис і інші. В скороченні ма¬ 
ємо тут реферати Ів. Каманіна до Коліївщини, В. Антоновича, Ор Левиць¬ 
кого і інших. Серед матеріялів у V кн. опубліковані: А. Лазаревського — 
Акт до історії манастирського землеволодіння в Малоросії 1636—1730 р., 
М. Владилгрського-Буданова — Акт до управління Малоросією гр. П. 
Рум’янцева за 1767 р., С. Голубева та Ор. Левицького — Матеріяли до цер¬ 
ковної історії і опис Чорномор’я Емідія д’Асколі 1634 р. 

Кн. VI Чтеній видана в 1892 р., містить праці: В. І. Щербини про Ки¬ 
ївських воєвод, губернаторів і ґен.-губернторів від 1854 р. до 1775 р.; Я. 
Оглоблина про службу Дем’яна Многогрішного в Сибіру; Ол. Лазарее- 
ревського про історію Батурина; А. Апдріевського про великоросійське 
купецтво в Києві; П. Владимірова та М. Дашкевича про М. Лєрмонтова 
і т. д. 

В кн. УП з 1893 р. опубліковані праці М. Грушевського про Болохово, 
М. Владімірського-Вуданова про селянське землеволодіння в Західній 
Русі, І. І. Малишевського про Івана Федорова. Серед матеріялів цієї кни¬ 
ги є: М. Василенка — Генеральне слідство про маєтности Київського пол¬ 
ку 1729—1731 р. р., А. Андрієвського — реляції Київського генерал-губер¬ 
натора за 1768 і 1769 р. р. У відділі бібліографії VII кн. М. Житецький 
подав огляд видань Віленської Археологічної Комісії. 

Кн. VIII Чтеній вийшла в 1894 р. і містить праці: Ів. Каманіна про Ко¬ 
зацтво до Б. Хмельницького, М. Береоюкова про Кримські шертні грамоти, 
А. Соболевського деякі пояснення до початкового літопису, П. Владимі¬ 
рова про початок слов’янського і руського книгопечатання в XV і XVI 
в. в. Серед матеріялів VIII кн. опубліковані :І. Каманіна — Матеріяли до 
історії Козацького землеволодіння 1494—1668 р. р., А. Андрієвського — 
Російські Конфіденти в Туреччині й Криму 1765—1768 р. р., А. Соболев¬ 
ського — Похвала Ісаї Балабану 1611 р. 

Кн. IX Чтеній вийшла в 1895 р. В ній повно поміщені статті: М. Лі- 
леева про Ів. Лукіянова — подорож до св. Землі 1701—1703 р., А. Апдрі¬ 
евського — Комісія 1749 р. для розгляду взаїмних претензій татар і за¬ 
порожців, Ів. Лінниченка про вірмен на Україні, А. Личкова — до істо- 
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рії заселення Сибірз", /в. Каманіпа — про брацтво і школу в Києві й інші. 
В цій же книнсці подані резюме 25 читаних в Т-ві докладів та опубліко¬ 
вані матеріяли до історії західно-руської церкви 18 ст. С. Голубева. 

Кн. X з 1896 р. містить статті: Л. В. Падалки про час заснування 
Полтави, А, Апдріевського про останніх київських сотників (і матеріяли 
до цього), В. Антоновича про знищення Ярославового валу, П. Л. про Ки¬ 
ївського митрополита XII в. Крім того в протоколах поданий зміст бага¬ 
тьох докладів м. інш.: Ол, Лазаревського про Матроса, Л. Личкова про 
штрафну колонізацію Сибіру, В. Ляскоронського про атлас Боплана 17 
ст., Е. Кивлицького про бібліотеку й рукописи М. Костомарова тощо. У 
відділі матеріялів X кн., видруковане закінчення матеріялів до історії 
західно-руської церкви 18 ст. С. Голубева. До бібліографії X кн. Ол. Ла¬ 
заревський дав рецензію (неґативну) на історію запорозьких козаків Дм. 
Яворницького. 

Кн. XI з того ж 1896 р. містить повно досліди Ол. Лазаревського на 
тему — історичні нарріси полтавської Лубенщини 17 і 18 в.в. і Я. Оглоб- 
лина — Расходная книга Кіевськой приказной избьі за 1675—76 р. р. В 
скороченні тут уміщені реферати В. Ляскоронського про гравера XVII в. 
Г. Гондіуса, А. Сторооісенка про Яна Оришовського, Ол. Лазаревського про 
Ієремію Вишневецького, М. Василенка про Протоколи Верховної Таємної 
Ради як матеріял до історії Малоросії 18 ст., Ор. Левицького про Афа- 
насія Заруцького, І в. Каманіна про Данила Чаплицького й про праці С. 
Бершадського з жидознавства, В. Ляскоронського про чужоземні мапи 
й атласи 16 і 17 ст., Ор. Левицького про Берестейську унію і т. д. У від¬ 
ділі матеріялів XI кн. видрукувано: В. Мякотина — Генеральне слідство 
про маєтності Прилуцького полку 1729—31; записки Г. А. Полетики про 
початок Київської Академії і Ол. Лазаревського — Матеріяли до історії 
суспільного і приватного побуту в Малоросії 18 ст. 

В кн. XII, що появилася в 1898 р., найбільше місця займають праці 
В. Іконнікова, М. Дашкевича і І. Гливенка про Катерину II та її царюван¬ 
ня; там же поміщена велика стаття В. Ляскоронського про чужоземні 
мапи й атласи 16 і 17 ст., що стосуються України, С. Голубева про план 
Києва 1638 р. В скороченні у XII кн. подані реферати: Ол. Лазаревського 
про П. А. Румянцева-Задунайського, В. Антоновича про П. Г. Лебедин- 
цева, Ів. Каманіна про походження Б. Хмельницького, В. Щербини про 
М. Берлинського, Ю. Кулаковського про Готську єпархію і про Вичин- 
ську єпархію. Як додаток до протоколів у цій книзі видруковані некро¬ 
логи В. Іконнікова про двох істориків — А. Брікнера і К. Бестужева-Рю- 
міна. Серед матеріялів ХП кн. Ол. Лазаревський опублікував уривки з 
дневника Гетманської Канцелярії 1722—23 р. р. В додатку до ХП кн. Чте- 
ній приложено 6 мап — з них 4 мапи Боплана. Цей додаток є в зв’язку 
з працями В. Ляскоронського; в дальшій ХНІ кн. він доповнений ще ре¬ 
продукцією Бопланової мапи Київського воєводства. 

ХНІ кн. Чтеній містить повно праці: Я. Оглоблина — Київська спра¬ 
ва 1828 р. «О преважньїхь политическихь тайнахь», Ю. Кулаковського 
— Алани за відомостями клясичних і візантійських письменників. Ско¬ 
рочено подані там реферати: М. Дашкевича про Болоховців, І в. Каманіна 
ва 1828 р. «О преважньїхь политическихь тайнахь», Ю. Кулаковського 
про Хмельниччину, Я. Молчановського про матеріяли Шведського дер¬ 
жавного архіву до історії України, В. Антоновича про опис П. А лепського, 
І в. Каманіна про археографію на XI археологічному з’їзді, С. Голубева 
про один політичний твір 17 ст. й інш. у відділі матеріялів XIII кн. ви- 
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Друковано: М. Ясинського — Матеріали до історії Луцького Трибуналу 
(1578—1589), Ол. Лазаревського — Переписні книги 1666 р. 

Кн. XIV Чтеній в окремих випусках містить: дослід М. Ясинського про 
Луцький Трибунал, статтю Ол. Лазаревського про старовинні польсько- 
руські календарі. Скорочено подані реферати Г. Павлуцького про зв’язок 
мистецтва з культурою і М. Ясинського про судівництво 16 ст. в Литов¬ 
сько-руській державі. Серед матеріалів цього тому найбільше займає Ф. 
Николайчик, Матеріали до історії землеволодіння кн. Вишневецьких на 
Лівобережжі, крім того опубліковані в XIV кн. матеріали й огляд пуш- 
кинської літератури, лист Шафонського до Сулими й інше. В третьому 
випуску цього тому в. Завітневич видрукував розбір праці Голубинського 
з історії руської церкви (т. П). 

Том XV, що вийшов у 4-х випусках 1901 р., містить працю Ів. Кама- 
ніна про гетьманство Сагайдачного і матеріали до неї; М. Петров подав 
огляд рукописів Київо-Софійської бібліотеки (де їх зібрано поверх 700 
ч. ч.). Там же вміщено критично-бібліографічний огляд новіших праць 
з історії руської церкви о. Титова, зокрема праць С. Голубева, К. Харлам- 
повича, В. Ейнгорна (про зносини малорос, духовенства з московським 
правительством за царювання Олексія Михайловича) й інші. В додатку 
до XV тому маємо Г. Ласкина — «Словарь древностей Константинополя», 
друк якого продовжується і в т. т. 16, 17, 18. 

Перші три випуски XVI т. Чтеній вийшли як гоголівський збірник. 
В цьому збірнику опубліковані такі статті про М. Гоголя та його творчість: 
Ол. Лазаревського — Відомості про предків Гоголя, І. Шаровольського 
— Юнацька ідилія Гоголя, М. Петрова — Південно-руські народні еле¬ 
менти в ранніх творах Гоголя, І. Каманіна — Наукові й літературні твори 
Гоголя з історії Малоросії, М. Марковського — Історія повстання й тво¬ 
рення Мертвих душ, В. Малініна — Гоголь як епічний письменник, Я. 
Бокадорова — Комедії Гоголя, А. Лобода — Комедії Гоголя, Г. Павлуць¬ 
кого — Гоголь про мистецтво, В. Завітневича — Релігійно-моральний стан 
Гоголя в останні роки його життя, І. Сикорського — Зображення душевно- 
хорих в творчості Гоголя, М. Дашкевича — Значіння думки й творчости 
Гоголя, Г. Олександровського — Гоголь і Бєлінський, В. Чаговця — Ро¬ 
динна хроніка Гоголів і т. д. Крім гоголівських матеріялів, яким при¬ 
свячено три перші випуски XVI т., у вип. IV (1902 р.) знаходимо праці: 
М. Дашкевича про Рицарство на Руси й М. Ясинського про рахування 
добового часу в західній Росії й Польщі XVI—XVП в. в.; далі кілька 
статтей про М. Карамзина (між ними й П. Голубовського). Там же подано 
скорочено зміст докладів: М. Василенка про декабриста С. Д. Волконсько¬ 
го, Ю. Кулаковського про записку Готського топарха, В. Завітневича про 
Братства, А. Лободи про биліни, М. Петрова про княжі діадеми й барми. 

XVП кн. Чтеній 1903 р. опубліковано Ор. Левицького Історія Луць¬ 
кого храма Св. Івана Богослова, реферат А. Лободи про древньо-руську 
освіченість в дотатарській добі, М. Дашкевича про поезію і її теорію в 
Київській Академії пол. 18 ст., В. А. Кордта про шведський університет в 
Ліфляндії 17 ст. М. Довнар-Запольського про кріпацтво в західній Росії 
18 і 19 в. в. В цій же книзі є статті Ор. Левицького і Ів. Каманіна про Ки¬ 
ївський Центральний Архів, а також опубліковані звіти про археологічні 
екскурсії: О. Левицького до Полтави й Миргородського повіту, М. Бі- 
ляшівського до Глухова, М. Істомина до Межигір’я й Київського Полісся, 
Ю. Сіцінського з Поділля, В. Домании^ького в Звенигородський пов. XVII 
кн. Чтеній містить і некролог та огляд праць Ф Фортинського та реферат 
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пам’яті Ол. Лазаревського. У відділі матеріялів Е. І. Де-Вітте видруку¬ 
вала Древній пом’яник Київо-Михайловського Золотоверхого Манастиря. 
У відділі бібліографії маємо огляд новіших праць по слов’янознавству, 
(Флоринського) і такий же огляд з історії русской церкви (Титова). В 
останньому розглянено праці П. Жуковича, А. Яблоновського, Е. Голу- 
бинського, С. Голубева, А. Папкова й інші. Огляд Титова продовжується 
і в кн. ХУІІІ, де є про праці Ор. Левицького, А. Грановського, А. Лебедева, 
В. Малініна й інші. 

Ця ХУЛІ кн. Чтеній, випуски якої виходили в 1904 і 1905 р. р., містить 
доповіді про М. Максимовича (Ю. Кулаковського, В. Науменка, А. Ло¬ 
боди і П. Голубобського), працю А. Л. Берло про єпископа Арсенія Бер- 
ла, Д. М. Щербаківського про фундушеву запись кн. Любарта, О. А. Фо- 
тинського про Волинського релігійного вільнодумця ХУП в. й інші. Серед 
матеріялів ХУІІІ кн. уміщене листування з запорожцями (1763—1765). У 
відділі п’ятому Н. Н. Оглоблип опублікував дещо про київське життя 17 
і 18 в. в., а В. Леонтіевський про заведення селянської реформи на Пол¬ 
тавщині. Із докладів, поданих в скороченню, зазначимо: А. Лободи про 
женитьбу Кн. Володимира Св., Г. Павлуцького про Деревляну церковну 
архітектуру південно-західиього краю 17 і 18 в. в., Ів. Каманіна про до¬ 
говори в справі будування церков у Малоросії 18 ст., Ів. Павловського про 
Приходські школи в Малоросії, В. М. Щербаківського про результати 
його археолоґічної екскурсії в Сквирський і Радомиський повіти, Ф. Ти- 
това про перехід Києва від Польщі до Росії, Ор. Левицького про шлюб¬ 
не право і родинний побут в південно-західній Русі 16 і 17 в. в. 

Кн. XIX Чтеній, присвячена поч. чл. Т-ва В. С. Іконнікову з нагоди 
40-ліття його наукової праці, вийшла в 1906 і 1907 р. р. В ній видруковані 
статті: А. Стороженка про древности Люблина, Ол. Грушевського про 
Історію Русов, І в. Каманіна про грамоти кн. Романа Галицького, М. Пе- 
тровського про подорож Фр. Гундуліча 1655 р. з Відня до Москви, С. Го- 
лубева про кам’яну стіну в Ещїво-Видубецькому Манастирі 1199—1200 р. 
р. Крім того, в скороченні подані доклади: О. Грушевського про вивоз 
людей з Малоросії Петром І на роботи і про М. Костомарова, Ів. Кама¬ 
ніна про придорожні хрести, ікони й статуї святих у селах Київського 
повіту, М. Петрова про альбом рисунків і видів Києва 1657 р., Ор. Ле¬ 
вицького про шлюби в південно-західній Руси 16 і 17 в. в., П. Голубов- 
ського про час заснування Переяслава, М. Ясінського про «село» і «вервь» 
в Руській Правді, Г. Павлуцького про старовинні деревляні синагоги в 
південно-західнім краї, про пам’ятки «еіш-ріхе» на Полтавщині, Юл. Ку¬ 
лаковського про походженя Руси, М. Дашкевича про Олексія Поповича, 
про зміну вікових традицій у відносинах народів Заходу до руськх, про 
Трояна і Траяна; Г. Барац пробував висувати жидівські впливи в Руській 
Правді. У відділі матеріялів XIX кн. опублікували: П. Голубовський Ли¬ 
сти декабриста А. П. Юшневського і його жінки з Сибіру, А. В. Сторо- 
женко до біографії Яна Оришовського, Листування запорожця 16 ст. з 
польськими вельможами, О. Фотинськгій до історії унії на Волині і В. X. 
Модзалевський опис лісів і пущ в Чернігівському полку 1752 р. У відділі 
бібліоґрафії XIX кн. продовжений огляд Ф. Титова, а новіших праць з 
історії руської церкви, подані замітки А. Стороженка про нові книги, Ів. 
Каманіна (на книгу І. Любомирського про Адама Кисіля), П. Голубов- 
ського, А. Соболевського і т. д. 

Кн. XX Чтеній вийшла в трьох випусках (1907 і 1908 р. р.) В другому 
відділі містить статті пам’яті М. Дашкевича (Кулаковського, Флоринсько- 
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го, Шаровольського і Каманіна), статтю самого М. Дагакевича про «Пол¬ 
таву» Пушкина, Ів. Каманіна — Плач Київ. Лавр. Єремії 18 ст., П. Соко¬ 
лова про митрополита Ісидора. В скороченні опубліковані там реферати: 
П. Ардашева — Науково-історична розробка матеріялів до історії Вел. 
Французької революції; історичний матеріялізм; В. Щербини — питан¬ 
ня про староства на 4-літньому Сеймі (1788—1792), Ів. Павловського про 
переселення Полтавськріх Козаків на Чорномор’я й Тамань на початку 
XIX ст., В. Даниловича про походження полковника Саса, Д, Багалія про 
рУЕаґдебурське право на Лівобережжі, А. Степовича про походження і 
значіння слова «ізгой», М. Довнар-Запольського — договір ради Вел. Кн. 
Литовського і т. д. У відділі матеріялів М. Петровський продовжує подо¬ 
рож Ф. Гундуліча, а П. Голубовський листи Юшневських; С. Маслов пуб¬ 
лікує Казання М. Смотрицького. У відділі четвертому цієї XX книги Юл. 
Яворський розглядає праці В. Щурата про Ґрюнвальдську пісню, а у від¬ 
ділі п’ятому Ів. Каманін публікує про дві подложні грамоти — Лева Га¬ 
лицького і Б. Хмельницького. 

Кн. XXI Чтеній, що вийшла в 1909 і 1910 р р., присвячена головно по¬ 
минкам по В. Антоновичу (доповіді Довнар-Запольськогоу Завітневича, Ка¬ 
маніна, Щербини й Данилевича та вступне слово Кулакозського). Повно 
в цій книзі опублікована стаття Л. Добровольського про Змієві вали біля 
Києва і про Водорозділ Ірпеня і Стугни, в скороченні С. Голубева і Ка¬ 
маніна про К. К. Острозького. У відділі матеріялів опублікована дальша 
частина листів Юшневських, Проповіді Юр. Кониського (С. Маслова) і 
А. Сторооісенка про Військо Запорозьке за Сагайдачного. В кн. XXI Чте¬ 
ній опублікований і опис рукописів ІТНЛ, що його склав С. Маслов. 

Кн. ХХП Чтеній з р. р. 1911 і 1912 містить промову В. Іконнікова про 

A. Л.Шлецера, Г. Афанасгева про розклад кріпацтва, Кулаковського і Ло¬ 
боди пам’яті Л. Н. Толстого; праці М. Істомина і Ів. Каманіна про П. Тер- 
новського, цікавий істоично-психологічний нарис самого Ф. Терновського 
про Петра І в його відносинах до царевича Олексія (давніша праця ще 
з 1860 р.), Н. В. Стороженка про М. Костомарова в Київській ґімназії і 
т. д. Крім того видрукована там низка докладів вскороченню. Між ними: 

B. Кордта про Боплана, М. Василенка про Дмитра Ростовського, І в. Кама¬ 
ніна про Козацьку війну за Хмельницького, про Пересопницьке Євангеліє 
й про Острозьку Біблію, В. Іконнікова про перебування Петра І в Києві, 
Е. Сташевського см'Ьтьі воєнних сил московської держави в 1663 р. 

Кн. ХХПІ Чтеній з 1912 і 1913 р. р. містить працю Г. А. Максимовича 
про обученіе грамоті і військовій екзерциції в Старій Малоросії при кін¬ 
ці ХУІІІ ст.. А. Сичевськог про Памва Беринду і його Вірші на Різдво 
Христове, О. Лезицького про Юзефа Дунаєвського — поміщика Сквир- 
ського повіту П четверги XIX в., Л. Добровольського про «Городище у д. 
Почтовой Витьі». Скорочено подані реферати: І в .Каманіна про договори 
Б. Хмельницького з Москвою, Польщею й Швецією, Л. Добро вольського 
про давні укріплення в околицях Києва і т. д. В додатку до ХХПІ кн. 
видру ковані Коментарі Е. І. Де-Віттс до давніх помяників Київо-Печер- 
ської Лаври і Киево-Золотоверхо-Михайловського Манастиря. 

Кн. XXIV Чтеній вийшла в 1914 р. в двох випусках. Більші праці в 
ній: Г. Е. Афанасієва про 1812 р., С. І. Маслова про Бібліотеку Стєфана 
Яворського, І в. Оггєнка про Небо Новое Іоанікія Галятовського, Н. Гуд- 
згя про Гоголя як критика Пушкина, Ф. Кнауера про атенський міжна¬ 
родний з’зд сходознавства 1912 р. 



І. Світ. 


ОТЕЦЬ АГАПІЙ ГОНЧАРЕНКО 
(Критичний огляд літератури) 

На протязі останніх п’ятнадцяти років з’явилося чимало різних 
статтів та розвідок про життя, працю та діяльність першого укра¬ 
їнського політичного емігранта з України в Північну Америку — о. 
Агапія Гончаренка. Було також надруковано кілька кнріжок, одна з 
них з багатьма помилками, легендами та ін., та біда ще в тому, що 
вона появилася англійською мовою і тим принесла шкоду україн¬ 
ській справа. 

Маю на увазі книжку Луцевих Л. та Ф.. Вийшла також окрема 
праця цього останнього в більшому розмірі з ілюстраціями у видав¬ 
ництві Українського Конґресового Комітету Америки. 

В цій статті ми розглянемо найважніші з друків, присвячених о. 
Агапію Гончаренкові, і підкреслимо головні питання, які все ще не с 
досліджені як слід. 

в советському журналі — «Український історичний журнал» за 
червень 1969 року була видрукувана коротка розвідка М. Варвар- 
цева на тему — «Агапій Гончаренко — піонер української еміграції 
в СІЛА». Нам довелося обговорювати цю статтю в Альманасі УНСо- 
юзу на 1970 рік.^ 

На основі тої статті М. Варварцева ім’я А. Гончаренка прибра¬ 
не, бо його правдиве ім’я було Гумницький. Залишається невідомим 
однак, коли точно він змінив своє прізвопце. Треба думати, що в 
дорозі до Лондону, бо там він вже був відомий як Гончаренко, а в 
Атенах на своїй праці при архимандриті напевно мав своє родинне 
прізвище — Гумницького. 

Автор М. Варварців наводить різні документальні дані про за¬ 
писи в метричних книгах щодо його походження й головне про час 
перебування в Семінарії та одержання атестату. Ми оминаємо його 
міркування та обговорення статтів в «Аляска Геральд», бо вони про¬ 
сякнуті у нього ненавистю до авторів праць про о. Агапія Гонча¬ 
ренка, які працювали або тепер працюють поза СССР. Це не дивно, 


1 Іван Світ: «Хто був о. Агапій Гончаренко?». Альманах Українського 
Нар. Союзу на 1970 рік. стр. 132—135. 
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бо його професія як пропаґавдиіста дуже ясна, зокрема коли звер¬ 
нути увагу на його книжку —, видану в минулому році — «Буржу¬ 
азно-націоналістична пропаганда на службі антікомуїнізма» (Київ, 
Видавництво «Наукова думка» 190 стор.). 

На щастя, про життя та діяльність о. А. Гончаренка ми тут з 
Америці маємо багато матеріялів і можемо їх об’єктивно обговоірюва- 
ти. Автор М. Варварців, як виглядає з його статті, кс мав моїж- 
ливости навіть переглян^^ти як слід «Аляска Геральд», бо тоді не 
одне його твердження відпало б, як вигадка. 

Перші відомості про особу А. Гончаренка в українській пресі, без¬ 
перечно, подав М. Пав лик, в його журналі «Народ» в 1904 році, числа 
8—9, пізніше цей текст був виданий окремою книжечкою під наз¬ 
вою — «Споминки Агапія Гончаренка, українського козака-священ- 
ника». З того видання був зроблений передрук видавництвом «Сла¬ 
вута» в Едмонтоні, Канада, в 1965 р. Жалко, що у передмові не¬ 
має вказівки, де та як зберігся цей рідкий оригінал книжечки, а та 
особа що зберегла ці «Споминки», можливо єдина, яка знала особи- 
гсто та близько о. А. Гончаренка в Каліфорнії. Вона є авторкою 
кількох статтів-спогадів, надрукованих в «Народній Волі»; це пані 
Текля Деяис^. 

Зі всіх матеріялів відомо, що він народився в с. Кривіні, Радо- 
миського повіту на Київщині, в родині священика, 19 серпня, 
1832 року. Вчився в духовному вчилищі, а опісля в духовній семі¬ 
нарії в Києві та закінчив її в 1852 році з атестатом богослова. Ще 
в юнацьких роках він любив київську старовину, як сам згадує 
про це в статті — «Думи мої у Ґолден Ґейту» (Свобода, Сан-Фран- 
ціско, Аляска Геральд, червень, 1871 р. ч. 82 стор. 6.) 

Наводимо тут кілька цих гарних рядків в оригіналі: «бьівало лет 
десяти Нальчиком — ранно до восхода солнца возьму школьньїе кни¬ 
ги, и йду на Киевоюие вальї, что у Золотьіх Ворот, твердить наи- 
зусть уроки... и тепер на старости лет, при заходе солнца, сижу 
у Ґолден Ґейт, в Сан Франциско, отживая век свободньїм челове- 
ком.. ничего не боюсь, и знать никого не хочу». 

Найважливішим є те в статті М. Варварцева, що він знайшов в 
архівах УССР матеріяли, які говорять, хто був в дійсності А. Гон¬ 
чаренко. Автор пише, «виявлено ряд невідомих досі документів, що 
стосуються Гончаренка, зокрема метрична книга церков Сквирського 
повіту, на території якого було рідне село (у «Споминках» зазна¬ 
чено, що народився він в с. Кривин, Київської губернії 19 серпня 
1832 р.). Та в її записах жадних відомостей про Гончаренків-батьків 
Агапія немає. Зате є таке: «Дев’ятнадцятого числа (йдеться про сер¬ 
пень 1832 р. — М. В.) у криБинського парафіяльного священика і 


2 Текля Денис: «Споминки про Агапія Гончаренка», Народна Воля 
(Скрентон) 1924, ч. 71—72. 
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депутата Онуфрія Гераоимова Гумницького та йото дружини ЄЦдо- 
кії Олексіевої народився син Андрій.. 

Далі автор зазначає, що, мрім прізвища, тут усе збігається з ві¬ 
домостями, поданрши в Гончаренкових «Споминках». 

«Архівні джерела, — пише М. Варварців, доповнюють перелік біо¬ 
графічних відомостей, хоча прізвище Гончаренка тут також не зга¬ 
дується. Так у копії атестату про закінчення семінарії написано (1853 
р.): «Об’явник цього, вихованець Київської духовної семінарії вищо¬ 
го віділення Андрій Гумницький, єпархії Київської, повіту Сквир- 
ського, села Кривин, церкви Вознесенської, священика Онуфрія син 
— який має 21 рік... ». До речі, серед випускників семінарії більше 
нікого н було родом з цього села. 

«Виявилася, — пише М. Варварців, — і власноручна розписка 
Гумницького про те, що 27 липня 1853 р. він одержав атестат. Цей 
документ дав змогу остаточно засвідчити, що Андрій Гумницький і 
Агапій Гончаренко — одна й та сама особа. Зіставлення автографів 
розписки за сдержання атестату (1853 р.) і оригінал відгуку на смерть 
Т.Г. Шевченка (1861 р.) для лондонського «Колокола», написаного з 
позначкою «від ієродиякона Агапія», показало: почерки на обох до¬ 
кументах ідентичні. Отже, Гончаренко — псевдонім Андрія Гумниць¬ 
кого. Поява псевдоніма припадає на початок 1861 р.» 

Автор статті М. Варварців не навів останніх рядків зі «Спомин¬ 
ків» А. Гончаренка, де він писав: «Моя ненька Україна і джерело 
козацтва, якоже фенікс, воскресне на добро людям, на вічну славу 
і волю. Поляки пекли нас живими, і тепер печуть нас москалі; не¬ 
забаром ввесь світ встане: згубити і великого і малого й ім'я жос- 
ковське (підкреслення наше — 1. С.) варварів-людоморів з лиця зем¬ 
лі. З цею вірою в останній раз закрию мої очі і засну на в'іки» . . 

Не будемо переповідати інших подій в його житті, за виїмком 
хіба тільки того, що він був висвячений у священики в Греції та 
виїхав до Америки і пррібув до Босто)Ну 1 січня, 1865 року, а вже 
на другий день був в Нью-Йорку, а 6 січня відправив першу Службу 
Вожу на американській землі, в приватному мешканні грецького кон¬ 
сула Д. Ботассі. 

Про його приїзд швидко дізналися в Нью-Йорку визначні особи, 
бо приїзд православного священика був великою подією для міста. 
Керівні особи в церкві Св. Трійці в Нью-ЙО'рку, зокрема її голова 
єпископ Потер, зацікавилися цим священикоім. Треба згадати важ¬ 
ливі події, що тоді в житті єпископальної церкви була течія на 
зближення з православною церквою, як це виявилося в листуванні 
того часу. 

з М. Варварців: «Агапій Гончаренко — піонер української еміграції 
в США», «Український Історичний Журнал», (Київ'), 1969 р. стр. 115—119. 

Агапій Гончаренко: Споминки. Едмонтон: «Славута», 1965 р. стр. 19. 
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В лютому 1865 р. в мешканні єпискоіпа Потера відбулася зустріч 
із священиками єпископальної церкви, коли о. Агапій Гончаренко 
давав їм різні пояснення, і тоді було вирішено, що православна Лі¬ 
тургія буде відправлена для членів єпископальної церкви та її свя- 
щенства. 

Ця Літургія відбулася в окремій церкві при 25 вулиці — захід, 
яка тепер є власністю сербської православної церкви Св. Сави: Опис 
того Богослуження був поданий дуже детально в «Нью-Йорк Тайм- 
сі», березня З, 1865 р. на стор. 4 та окремо були надруковані рефлек¬ 
сії з цієї нагоди на стор. 8®. 

Досить багато подано про підготову тої небуденної події та про 
саме Богослуження у великій «Історії парафії Св. Трійці в Нью- 
Йорку», яка вийшла не так давно у п’яти томах. У п’ятому томі є 
сторінки цілком присвячені о. Агапію Гончаренкові, стор. 52—57, 
де наводяться деталі переговорів та про саму Службу Божу. Ці ма- 
теріяліи основані на записах в щоденнику о. д-ра Дікса, який був на¬ 
стоятелем церкви Св. Трійці на розі Бродвею та Вол Стріт в Нью- 
Йорку. 

О. д-р Дікс пише: «о. Янґ відвідав мене у важливій справі, по¬ 
пов’язаній з приїздом священика до цього міста, який приїхав, щоб 
обслуговувати греків та с.яов’янські народи, які тут є. Я обіцяв 
йому мешкання для такого Богослуження в одному з наших будин¬ 
ків. Ми мали багато розмов про Русо-Грецький рух, який проходить 
досить успішно тут і в Англії» (18 січня, 1865 р.) 

Під датою 2 березня було записано: «Літургія Східньої Церкви 
була відспівана в церкві Св. Трійці о годині 11 ранком. Це ніколи 
не відбувалося раніше, якщо я правильно знаю-розумію, в жодній 
акґліканській церкві»®. 

Про цю Літургію ми писали окрему статтю, що була видрукувана 
в календарі УПЦеркви в Америці на 1966 р. стор. 118—122. На Бо- 
ґослуженні були присутні єпископи єпископальної церкви та поверх 
50 священиків і багато народу. Церква була виповнена по береги. 
Співав постійний хор церкви, який вивчив слов’янський текст Лі¬ 
тургії .. були серед присутних біля 60 греків та приблизно 20 слов’ян 
і «русоких». Наведені були окремі єктенії та молитви і, зокрема^ ве¬ 
лике враження зробила остання молитва священика перед відходом: 
«Господи! Ти благословляєш тих, що Тебе благословляють, і освя¬ 
чуєш тих, що на Тебе надію покладають..» присутні. священики за¬ 
свідчили, що ця молитва була виїмково гарна та просякнута вели¬ 
ким настроєм віри. І 

Це Богослуження допомогло о. Агапію знайти важливу працю в 
Америці в Біблійному Товаристві, в друкарні якого він працював як 

•> Іван Світ: «О. Агапій Гончаренко в Нью-Йорку (1865—1867)», «Укра¬ 
їнський Православний Календар» на 1966 р. Баунд Брук. 

6 Віх, ТНе Нізіогу о/ іНе РагізН о/ Тгіпііу СНигсН гп іНе Сііу о/ Пего 
Уогк Ьу іп 5 уоіз, Нелдг Уогк, 1950. Уоі. 5, р. 52—56.. 
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коректор та як складач. Його співпраця в цій оргнізації добре дослі¬ 
джена та вияснена, завдяки гарному налагодженню сучасної адміні¬ 
страції Біблійного Тоївариства, якого бібліотека та архів доступні для 
дослідів. Нам вдалося там знайти чимало цікавого та важливого. На 
жаль, не вдалося знайти оригінального листа о. А. Гончаренка до 
головного редактора видання слов’янської Євангелії, п. Блісс. На за¬ 
сіданні комітету був зачитаний той лист о. Агапія Гончаренка, про 
який п. Блісс писав 23 жовтня 1865 р.: «що він сумнівається у ве¬ 
ликій допомозі о. Агапіуса, окрім хіба читання коректури слов’ян¬ 
ського видання, а що торкається болгарського друку, то він (Гон¬ 
чаренко) тої мови не знає. П». Блісс боявся цілком довірити працю 

о. Агапію, бо -він може змінити дещо в тексті, якщо йому буде доз¬ 
волено працювати одному. Він повинен бути не більш, як помічник^). 
(Лист від 14 грудня 1865 р.)^ 

У своїй автобіографії А. Гончаренко пише: «в той час в Нью- 
Йоркському Біблійному товаристві йшла праця над виданням араб¬ 
ської Біблії, і так як я знав друкарство і східні мови, то господар 
тої праці Ван Дайк, знавши мене з Бейруту, дав мені працю в ви¬ 
данні Біблії. В той час приїхав другий добродій з Константинополя, 

п. Лонґ, друкувати церковно-слов’янський Новий Завіт. І він дав ме¬ 
ні ще працю при слов’янському друку. І я мав доволі роботи для 
мого певного життя» («Споминки» стор. 12). 

в інших своїх писаннях А. Гончаренко зазначає, що він заробив 
на тій праці поверх дві тисячі долярів, з яких одну тисячу витра¬ 
тив на придбання друкарні. Тут є певне розходження з фактами. Як¬ 
що гадати, що він пррідбав друкарню в Нью-Йорку і повіз її до Ка¬ 
ліфорнії, то це була б не легка справа в ті часи, коли подорож від¬ 
бувалася різними способами, залізницею та діліжансами ..аз друго¬ 
го боку, більш правдоподібне, що він купив у Нью-Йорку зразкові 
черенки, бо «Аляска Геральд» ч. 1 та ч. 2 від травня 1868 р. має 
на сторінці 2 текст, який говорить: «шрифт, яким «Фрее Пресе» дру¬ 
кований, є зі знаменитої ливарні Гуґар і Компанії». 

Коли уважно простудіювати ввесь процес зложення та друку 
текстів часопису — «Аляска Геральд», видно, що у друкарні о. А. 
Гончаренка не вистачало часом черенків для набору. 

У своїх писаннях, однак, він зазначав, що «зібравши гроші з моєї 
праці, я купив русекий шрифт (а не «россійський» як виправлено в 
передруку «Славути», пррш. І. С.) і виїхав з Нью-Йорку до Сан Фран- 
ціско, оснувати там русскзпо друкарню» («Споминки» стор. 13). Знов 
у тексті «Славути» вживається термін — «російську друкарню» .. в 
ті часи цей термін для «русекий» або московський, як вживав о. А. 
Г., не був прийнятий в українських друках. 

Наводимо тут ясний текст в оригіналі, як він був надрукований 
в «Аляска Геральд» ч. 1 та 2, 15 травня 1868 р.: 


7 Еззау 16 Ьу Маг^агеїі: Т. НШз, ^ипе, 1966. Техі агіб Ігапзіаііопз Ьап- 
§иа8‘Є5 ої ТЬе Кєаг Базі, 1861—1900. IV—Г: р. 85—87. 
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«ТЬе Іуре оп л¥ЬісЬ іЬе Аіаізка НегаМ (ЬоІЬ Киззіап апсі Еп^ИзЬ) 
із ргіпіесі, із ітот ТЬе СаШогпіа Туре Еоипсігу, ДА/’т. Еаиікпег & 8оп, 
411 Сіау 51;гее1;, 8ап-Ггапсізсо, Саіііогпіа. Цей текст дрібним друком 
на сторінці в часописі недоглянули різні автори статтей та навіть 
книжок про життя та працю о. Агапія Гончаренка, але він дуже важ¬ 
ливий, бо підкреслює, що він не купував друкарні в Нью-Йорку, як 
більшість гадала. 

Крім того, такий вантаж, як друкарню, не можна було везти в ті 
часи до Каліфорнії з Нью-Йорку. Правда, залізниця вже була збу¬ 
дована до Чікаґо, а звідти лінія Юніон Пасіфік дійшла до м. Омаги, 
а з Омаги подорож відбувалася диліжансами, які відходили дуже 
реґулярно до м. Ціско в Каліфорнії. Ми маємо у себе точні матері- 
яли про умови подорожів у ті часи, осінь 1867 року, коли о. Агапій 
з дружиною Альбіною їхали до Каліфорнії. 

В результаті листувань з адміністраціями залізниць, головне з 
Юніон Пасіфік та Південно-Каліфорнійською залізницею, нам вда¬ 
лося не тільки уточнити шлях, але й дістати фотографії навіть роз¬ 
кладу диліжансів та потягів: потяги ходили з Чікаґо через Омагу 
до м. Бушнел в Небраска, куди лінія дійшла в жовтні 1867 р. Маємо 
також фотографію станції в Ціско, де видно потяг і біля нього три 
готові до руху диліжанси, що прийняли з потягу пасажирів. 

Нам в цих пошуках дуже багато допоміг своїми порадами каш 
приятель, автор дослідів про часи громадянської війни, п. Алберт Шел- 
лер, що живе на Фльоріді та кожного літа відвідує місця тодішніх 
бойових операцій. Останні візити були в Віксбурґ, де була вирішена 
доля громадянської війки в 1863 році під час довгих та впертих боїв. 

В Нью-Йорку 28 вересня 1865 р. о. Агапій Гончаренко оженився 
з італійкою Альбіною Чітті, до батька якої він мав листа від іта¬ 
лійського революціонера Мацціні. В муніципальному архіві м. Нью- 
Йорку записано наступне: дата одруження — 28 вересня 1865 р.: ім’я 
— Андрій Агапіус Гончаренко, місце народження — Київ, 32 роки, 
адреса — 116 Схід 31 вулиця.. ім’я нареченої — Альбіна Чітті з Фі- 
лядельфії, 23 роки .. одруження переведене альдерманом В. Г. Джед- 
ней». Нам вдалася дістати цю виписку з актів одруження, завдяїш 
допомозі кількох осіб, в тому числі мера Ваґнера, та адміністратора 
архіву міста п. Д. Катсароса (лист від 20 листопада 1961 р.). 

Дім, в якому жив о. Агапій Гончаренко, був тоді ще цілий на тій 
вулиці, і е його фото. На жаль, не вдалося встановити, в якому саме 
мешканні він жив, так само не відомо, хто був власником того дому 
в ті часи. В архівах Нью-Йорку та його бібліотеки про цю вулицю 
нічого немає, хоч е багато про інші вулиці. Так само немає фото¬ 
графій з тих часів тої вулиці. 

В Нью-Йорку о. Агапій не тільки працював для заробітку, але 
також правив регулярні Боїгослуження для праізсіславних, оїднак ми 
не маємо конкретних дат ані зазначених місць, де вони відбувалися. 
Натомість маємо нотатку в «Нью-Йорк Таймсі» про один з його дис- 
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лутів (Н. Й. Тайме, Вересня 24, 1865 р. стар. 5) «Релігійні нотатки: в 
мешканні К'упер (Юніон) Інституті — Релігійна дуже цікава дискусія 
між Православ’ям і Спіритуалізмом. У неділю о 7 з половиною ве¬ 
чора. Чи спіритуалізм правдивий, чи є проти вчення Ісуса Христа?». 
«Місця для жіноцтва резервовані». 

Розшуки про інші диспути та лекції не дали покищо успіхів, 
бо головний часопис, який багато друкував про о. Агапія Гончаренка 
— «Гералд», не зберігся за цей час в Нью-Йорку. Пошуки в інших 
місцях покищо не дали результатів. Видавництво «Гералд Трібюн» 
повідомило нас, що вони не знають нічого про збережені примірни¬ 
ки їх часопису з тих часів, — такі самі труднощі є з іншими періо¬ 
дичними органами того часу. 

Ми також знаємо з писань о. А. Гончаренка, що він їздив до Нью- 
Орлеану для обслуги греків у тому місті. Та подорож відбулася мо¬ 
рем, а не потягом, як дехто писав у своїх статтях, бо тоді точилася 
громадянська війна, і залізниця, яка сполучувала північ з півднем, 
була ввесь час у смузі різних бойових операцій. Натомість подоро¬ 
жі морем переводилися регулярно, як про це свідчать в часописах. 
Напр. 24 вересня, 1865 р. писалося, що у середу відпливає до Нью- 
Орлеану корабель «Монтерей», кампанії «Північна Зоря». Плавба то¬ 
ді була регулярна на тій лінії і не мала жодних перешкод. Пошуки 
за архівами цієї компанії не були для нас успішні. 

Після закінчення друку Біблії та Євангелії о. А. Гончаренко ви¬ 
рішив виїхати до Каліфорнії, чому сприяв своїми порадаїми та офі¬ 
ційною допомогою у листуваннях тодішній Державний Секретар п. 
Стюарт. В СВ.ОЇХ «Споминках» о. Агапій пише, що він був у Вашінґ- 
тоні, де умовився з п. Стюартом про видання часопису для обслуги 
колишніх підданих Росії, які жили на Алясці та на Заході, щоб вони 
мали можливість одержати правильну інформацію про життя та 
закони Америки. Також була обіцяна фінансова допомога для май¬ 
бутнього часопису, яку дійсно отримано в початках видання. 

Ми робили заходи, щоб дізнатися щось більш про ці розмови о. 
Гончаренка з Державним Секретарем п. Стюартом, але в архівах, пе¬ 
реданих родиною В. Г. Стюарта, немає точних даних про його вза¬ 
ємини з о. А. Гончаренком. Ми робили заходи для уточнення цих 
взаємин та зверталися до Національних архівів та дослідів у Ва- 
шінґтоні, але там нічого немає в показниках та окремих картках. 
Управління Архівів, однак, порекомендовано звернутися до бібліо¬ 
теки В Ґошен, Н. Й., де зберігалися певні матеріяли колишнього 
Державного Секретаря, та до бібліотеки Університету в Рочестер. 

Наші розшуки були частинно успішні тільки в Рочестер. Бібліо¬ 
тека в Ґошен мала дуже мало у себе матеріялів про В. Г. Стюарта, 
бо відозую, що Стюарт після відходу з державної посади займався 
юридичною практикою в м. Авбурн, Н. Й. Не так давно спадкоємці 
його передали всі архівні матеріяли та документи до університету в 
Рочестер, де був створений спеціяльний відділ для того. 
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У ВІДДІЛІ рідких КНИЖОК, рукописів та матеріялів переховується 
все листування В. Г. Стюарта і там, як нас повідомили в кінці 1970 р., 
немає в картотеках ім’я о. А. Гончаренка, але знайшовся комплет — 
«Аляска Геральд», оправлений з тисненим золотом — «Гонор. В. Г. 
Стюарт», а всередині на листі в початку тому є написане — «З приз¬ 
нанням від Агапіуса Гончаренка, видавйя — «Аляска Геральд», Сан 
Франціско, серпень 27, 1870». Ми дістали копію цього напису для 
свого архіву. Так само в листі бібліотеки є кілька важливих та ці¬ 
кавих порад та відомостей, що торкаються «можливої зустрічі» В. Г. 
Стюарта з о. Агапієм Гончаренком в Сан Франціско в серпні, 1870 р. 

Ідея видання такого часопису в Америці неначе виникла з роз¬ 
мов о. А. Гончаренка з Какуніном та Огарьовим, які були зацікавлені 
в політичній пропаганді проти царського режиму. Але з текстів стат- 
тів та самої діяльности о. А. Гончаренка не видно, щоб були які на¬ 
будь впливи, зокрема Бакуніна, на його писання та діяльність. 

В цьому відношенні дуже цікаві спогади про «Заокеанську Русь», 
написані Е. Н. Матросовим або, як він підписувався — Граф Лелива, 
що друкувалася в «Историческом Вестнике». 

^ Ці писання були категоричними потвердженнями, що о. А. Гон¬ 
чаренко ніколи не поділяв крайніх для того часу революційних по¬ 
глядів, зокрема анархістів, як це твердили польські та деякі рево¬ 
люційні московські видання, так само комуністичні, хоч цей термін 
зустрічається в його перших виданнях «Аляска Геральд». 

Автор цей пише: «Особа та діяльність Агапія Гончаренка, як лі¬ 
тературна так само громадська, виявляє значний інтерес. Московські 
видання не один раз виставляли його як розстриженого священика 
православної церкви, нігіліста 50-тик років або початку 60-тих, ве¬ 
терана російської політичної еміґрації. Польсько-американські часо¬ 
писи згадують його, як дивного «схизматичного попа», показували йо¬ 
го як крайнього революціонера . . що навіть виробляє бомби та переси¬ 
лає їх до Росії .. всі ці відомості далекі від правди .. він дістав висвя¬ 
чення на Афоні і митрополитом афонським ніколи не був позбав¬ 
лений свого сану до сьогодні, коли йому тепер 64 роки. Досить про¬ 
глянути його часопис, щоб пізнати дійсну правду, як далеко він від 
нігілістів та революціонерів»®. 

Далі багато говоіриться, як він допомагав людям у біді.. «ця дуже 
активна, не терпляча натура ідейного українського козака, попів¬ 
ського роду, є свідчення одного з останніх могіканів козацтва та 
особи, яка не знайшла ще належного освітлення та оцінки в історії, 
а також в соціяльних науках». 

Однак є правдою, що його писання та опінія про московську іє¬ 
рархію були дуже гострі і часом навіть образливі. Але треба мати 


8 «Граф Лелива» (Е. Н. Матросов) — «Заокеанская Русь» (Социологи- 
ческо-описательний очерк) Історический Вестник т. 18 кн. 4 апрель, 1897 
г. стр.: 83—104.. 
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на увазі, як самий характер автора, так і вражіння, що він набрав<ся 
про них у своїй молодості. Тих вражінь не так легко позбутися, та 
ще коли він побачив погану поведінку московських священиків в 
Каліфорнії та мав інформації з Аляски того часу. Всі ці інформації, 
які він друкував в своєму часописі мають повне потвердження в 
працях американських істориків, зокрема таких як Бенкрофт та Ен- 
дрюс. Останній присвячує чимало місця життю та адміністрації 
Аляски, коли на чолі її стояв жорстокий Баранов, адміністратор «Рус- 
ско-Американской компании». Багато неґативних даних в книзі Ше- 
вінґі — «Загублена Імперія»^. Можна говорити, що деякі його такі 
виступи своєю формою були далекі від пристойности, зокрема в остан¬ 
ніх числах — «Аляска Геральд». 

Звертає на себе увагу дуже прихильна до нього велика розвідка 
відомого автора С. Сватікова — «Агапій Гончаренко — основатель 
руоской печати в Северной Америке» («Временник» Общества Друзей 
Русской книги, т. IV Париж, 1938, стор. 251—266). Цей автор був та¬ 
кож видатним дослідникам історії Сибіру та її незалежницького ру¬ 
ху, а також історії Козацтва. 

Він пише про нашого емігранта: О. Агапій Гончаренко — первьій 
русский печатньїй (станок) орган в Северной Америке, росьійский ие- 
родиакон, невольньїй политический змигрант, сотрудник «Колокола», 
наборщик «Русской типографии в Лондоне, друг Огарева, кореспон¬ 
дент Бакунина, греческрій священник, муж итальянской патриотки, 
козакофил и украинский натриот, недурной гравер, издатель рус¬ 
ской газетні для обитателей русской Америки», стор. 252. 

С. Оватіков подає багато бібліографічних нотаток, підкреслюючи, 
що для атенського періоду Гончаренкового життя використове «Ко- 
локол» та томи писань Герцена, зокрема том 10-тий, автобіографію, 
надруковану в «Аляска Геральд» в 1868 та в 1873 роках, журнал 
«Прогрес» з 1893 р. та «Народ», Коломия. 1894 р. Наприкінці цієї роз¬ 
відки С. Сватікоз ззаначае: «останні двадцять п’ять літ були зусил¬ 
лям-скріпленням українського національного почуття, поверненням 
революційних настроїв та мрія^ПI повернення Аляски до сильної ко¬ 
зацької держави, незалежної від США (стор. 264). Див. його «візит¬ 
ну картку» з 1911 року. 

Приватні спогади різних осіб підкреслюють його лагідний харак¬ 
тер у відношенні до різних людей. Недаром у місцевості, де він жив 
так багато років до своєї смерти, в Гейвард, залишилося багато гарних 
спогадів про цього священика-патріота, завжди готового дати допо¬ 
могу кожному, хто її потребував. 

Про цю рису характеру писали Текля Данис, і Ірвінґ Е. Томиоон. 
Зокрема дуже цікава праця Тома Де-Кола, Сакраменто Стейт Ко¬ 
ледж, 1959 р. під назвою — «Агапій Гончаренко-еміґрант-романтик», 
в якій він, зокрема, тепло описує його життя на фармі, в постійній 


9 Несіог СЬеуі^пу: Ьо8і Етріге. ТНе Ьі/е апд, Айуепіигез о/ Шсоїаі 
РеігоуісН Кезапої, Уогк, 1937. 
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праці, глибокій релігійній вірі та службі з відкритим серцем для всіх, 
хто потребував допомоги. 

Він був, однак, дуже жорстокий у відношенні до ворогів свободи 
та тих, хто поневолював інших, без о-гляду на засоби для того вжи¬ 
вані. Однак були в о. Агапія Гончаренка також вади, які спричини¬ 
лися до загублення перспективи в оцінці діїїоного положення, зо¬ 
крема у відношенні до Аляски та її геополітичного положення на 
Тихім Океані і нічим не виправдані мрії про ролю українців-запо- 
рожців у житті того простору. 

Згадка в писаннях о. А. Гончаренка, велика помилка, яка при¬ 
вела до повтоірення багатьма дослідниками його біографії, це справа 
т. зв. запорозьких козаків на Алясці та їх наїцадків. Ми не знаємо, 
звідки дізнався о. А. Гончаренко про цю справу та пов’язав її з долею 
«малорусского казака Беняка — организовать бегство из Якутска 
целого сообщества казачьяго для устройства ообственного государ- 
стіва на островах Тихого Океана, произведенной в 1770 году и закон- 
чившейся гибелью как самого Беняка на о. Мадагаскар, в сражениях 
против французов за свободу малороссов».^® 

В цій історії, як її видрукував Е. Матросов в «Историческом Ве- 
стнике», є основна помилка. Такого козака лідера не було зовсім, а 
був польський князь Бєньовський, взятий в полон москалями Б боях 
проти Литви та засланий на Камчатку, де він прожи® кілька років. 
Серед його оточення було кілька цікавих осіб та о.дна особа на ймен¬ 
ня Гетьман. Хто був цей Гетьман та звідки — залишається невідо¬ 
мим. Можливо, що це було таке прізвище, яке не мало нічого спіль¬ 
ного з українським або польським титулом, вживаним в 17 та 18 
століттях. 

Це правда, що цьому Беньовському івдалося втекти з Камчатки 
й зіробити величезну на ті часи подорож та брати участь в різних 
воєнних подіях того періоду. Перша така була при зустрічі з япон¬ 
цями на о. Гокайдо, друга під час короткого перебування на о. Фор¬ 
мозі, а потім подорож аж до Мадаґаскара, де він також, як перед 
тим на Формозі, приймав участь у воєнних операціях, але не проти 
французів, а проти місцевих тубільців. Князь Бєньовський пізні¬ 
ше прибув до Франції, де були видруковані його мемуари у двох 
томах. 

В них с багато цікавого матеріялу про перебування на Камчатці, 
але нам не вдалося знайти там ані в оригінальному французькому 
виданні, ані в англійському старовинному перекладі жодних хоч 
би натяків на запорожців, якщо не говорити про обставини його 
полону. Взагалі цей польський автор дуже багато сам себе вихва¬ 
ляє. Така правдива історія князя Беньовського, яка перетворилася в 
козака Беняка та навкруги її постала леґенда про запорожців на 
ляє. Такою є правдива історія князя Беньовського, яка перетворилася 


Е. Н. Матросов: «Заокеанская Русь» в тій самій статті, як нотатка 
ч. 8, стр. 103. 
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В козака Беняка , що навкруги неї постала леґенда про запорожців на 
Алясці та їх нащадків, яких ніби експльоатувала американська 
адміністрація та купці. 

Надрукування цієї леґенди в «Историческом Бестнике» потвер¬ 
джувало, нібито, її правдивість. Ми тут тільки підкреслюємо, що всі 
висновіКіи та роздумування навкруг тих «запорожців козаків на 
Алясці та зокрема в Каліфорнії» не мають жодних основ, і тому ідея, 
пов’язана з «візитною карткою» о. Агапія Гончаренка — Тихо-Оке¬ 
анська Україна — неповажна. Основою є цілковите незнання історич¬ 
ної правди. Ця «візитна картка», на нашу думку, пов’язана не з 
Аляскою та «її козаками» а з історією Гаваїв. 

Другою важливою помилкою є стверджування, пов’язане з тою 
«карткою», ідея створення козачої держави з українцями Далекого 
Сходу. Як відомо, до кінця минулого століття на Далекому Сході було 
дуже мало українських поселенців, масова еміграція тут розпоча¬ 
лася тільки в 18Уи-тих роках та набрала свого найбільшого розвит¬ 
ку перед 1-ою Світовою Війною. Далекий Схід, вірніше Зелений 
Клин, в цей період Та в часи Революції 1917—1922 років поставив 
проблему Зеленого Клину або Зеленої України, але він не пов’яза¬ 
ний з «Тихо-Океанською Україною». 

Тому друга частина важливої та цікавої спроби оглянути «Проб¬ 
лему А. 1‘ончаренко», зроблена Л. Биковським («Визвольний Іилях» 
ч. 2 та З за 1957 рік) потребують певного перегледу. Перша частина 
тої розвідки дуже цшна, зокрема, наведенням багатьох джерел, серед 
яких, на жаль, е кілька, що прямого відношення до теми не мають, 
або е другорядні. Цікавим є тільки самий підхід до проблеми з гео- 
політичного положення Тихого Океану та можливої ролі України — 
зглядно українців в Азії. 

Сам автор Л. Биковський пише на стор. 155, що концепція «Ти¬ 
хо-Океанської України» А. Гончаренка, не зважаючи на її цілевість .. 
здасться (виходить) з низки помилкових розрахунків..» 

Приклад цієї важливої помилки в писаннях про А. Гончаренка 
заставляє нас зробити ще один висновок — спроби писати біогра¬ 
фії або огляди про порівняльно близькі для нас події вимагають від 
авторів великої праці та перегляду всіх доступних матеріялів і спро¬ 
би бути вільними від захоплення окремою, хоч би дуже принадною 
ідеєю. Історія потребує уважного вивчення, — як пише відомий аме¬ 
риканський історик Заходу — Бенкрофт у своєму 7 томі «Історії 
Аляски», — використання всіх історичних офіційних документів да¬ 
ного часу, приватних спогадів та документів і критичного відношен¬ 
ня до подій і учасників тих подій». 

А ці принципи дуже часто по'рушуються і тоді вводяться до істо¬ 
ричних розвідок елементи сумнівности, які знижають авторитет ав¬ 
торів тих праць. Всі твердження про запорожців на Алясці розби¬ 
валися об один факт, який деякі наші українські автори ігнорували 
— офіційну статистику населення Аляски в час її передачі царським 
урядом Америці. Ті відомості були друковані в праці Кларенса С. 



82 


ІВАН СВІТ 


Гул ей — «Аляска, її минуле і сучасне». В ній на стор. 204 зазначено: 
«в час передачі там було москалів кругло — 500, креолів приблизно 
150 і тубілців між 24—ЗО тисяч, отже всіх разом не більш як 31 
тисяча. Головне місто Сітка мало 35 білих, 425 креолів та трохи ту¬ 
більців .. Кодьяк найстарше місто на Алясці мало: білих — 50, мож¬ 
ливо креолів 150 та трохи тубільців» .. москалі, як ми довідуємося з 
інших джерел, майже всі виїхали після передачі Аляски та пере- 
брання її Америкою. 

Хоч цього автора згадують деякі наші автори, але ні один з них 
не звернув уваги на статистику, хіба що назви книжок були вклю¬ 
чені для роблення більшого авторитету.. книжка, мабуть, не була 
взагалі студійована, або автор звернув увагу на інші справи. 

Так само Я. Чиж у своїй досить докладній розвідці згадує «Днев- 
ник А. Гончаренка» посилаючись на працю Бенкрофта, а в дійсності 
це не е жодний «дневник», а два томи витинків з преси, як було за¬ 
значено у тій праці, відомого дослідника історії Заходу Америки. Ті 
два томи витинків, які зібрав А; Гоїнчаренко та які належно вико¬ 
ристав той історик — вони у нього зазначені «скрап бук» .. В укра¬ 
їнця, який зібрав матеріяли про о. А. Гончаренка Г. Скеґара, який 
відвідав бібліотеку та бачив ті два томи, — виникло тільки вражен¬ 
ня, що «вони нічого не варті». Очєшидно, не були цікаві для статті 
до часопису, яку мабуть Г. Скеґар готував, але вони дуже цінні для 
історика, якщо знати, що частини часописів того часу вже давно не¬ 
має та ніде ані сліду не осталося. 

Дуже жалко, що нам не довелося їх бачити. Не бачив їх також 
Ф. Луців, коли шукав за матеріялами в Каліфорнії. 

Книжку В. Луцева та Ф. Луцева ми вже згадували. Треба тут на¬ 
вести добру рецензію на неї Ю. Каменецького^і. Він зазначає її в сво¬ 
їй великій статті в «Свободі» наприкінці під окремим наголовком 
— «Критичні завваги». Автор робить їх порівнюючи лагідно, але все 
одно вони показують багато фактичних помилок, яких наробив Ф. 
Луців та ще підніс їх американцям в англійській мові. Крім шкоди, 
така праця не дає жадних наслідків. 

В іншій праці Ф. Луцева, виданій під маркою «Уікраїнського Кон- 
ґресового Комітету» англійською мовою в 1970 році повторені ті по¬ 
милки, а найгірше те, що цитати з американських видань перероб¬ 
лені, щоб відповідати думкам автора, а не правді. Так напр., надру¬ 
ковано на стор. 37: що «О. Янґ прийшов до мене (пише в дневнику о. 
д-р Діне) у важливій справі, пов’язаній з приїздом до цього міста 
(Нью-Йорку) українського священика..» В тексті дневника д-р Дік- 
са інагоіісано дуже точно — «рашен пріст», в ті часи ніхто не писав 
про о. А. Гончарєна як про «українського» священика. Писалося або 
грецький або праївославний священик і в деяких випадках «ра- 


11 Ю. Каменецький: «Перший Український Політичний Емігрант в 
Америці», Свобода ч. 225—228, 1963 р. 
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шен», отже, тут автор Ф. Луців змінив текст джерела . . мабуть, такі 
самі зміни є в нотатках з інших джерел. 

Ми вже згадували, що досі недосліджене питання можливих 
взаємин між А. Гончаренком та сенатором Рюсель з Гаваїв, а питан¬ 
ня це є не тільки цікаврш, але навіть важливим, бо може відкрити 
джерела ідеї о. А. Гончаренка про «Тихо-Океанську Україну». Ми 
маємо, правда, іншу цікаву вістку, що є відомістю про відвідини Га¬ 
ваїв українським з походження малярем, який був у складі персо¬ 
налу експедиції адмірала Крузенштерна. Ця ескадра у окладі двох 
кораблів була в плавбі навкруги світу, вислана царським урядом Ро¬ 
сії. Вона приплила до Гаваїв 7 серпня 1805 року. Одним кораблем 
командував капітан Лисянський, українського походження та виїм¬ 
ковий знавець дослідів берегів різних морів, в тому числі Аляски тих 
часів,.. але людина дуже жорстока, що виявилося у погромі тубіль¬ 
ців на Алясці. 

У складі експедиції був також мистець Люї Хоріс або Коріс, син 
професора Харківськоіго університету (правдою є, що він викладав в 
Харківському Колеґіюмі, бо університет тоді ще не був заснований, 
прим. І. С.). Маляр Л. Хоріс намалював картршу зустрічі короля Га¬ 
ваїв Камегамега зі старшинами тої експедиції. Там збоку картини 
намалював і свою особу. 

Директор бібліотеки Музею в Гонолюлю пані М. Тіткомб пише, що 
він, Хоріс, був виїмковим артистом, який залишив прекрасні малюн¬ 
ки з Тихого Океану, але помер дуже молодим у Франції. Там були 
видруковані чудові монографії французькою мовою, повні йото ма¬ 
люнків, перший том у 1822 році, а другий у 1826 році. Цей останній 
мав 24 ілюстрації на повні сторінки. 

Тоді була переведена спроба москалів затвердитися на Гаваях. 
Підтвердженням ціих плянів є розвідка О. Окуня — «Царская Россил 
и Гавайские отрова» («Красний Архив» т. 73 стор. 161—186). 

Нас привела до цих матеріалів цікава, велика розвідка, надруко¬ 
вана в матеріалах Гавайського Університету, нашого особистого зна¬ 
йомого по співпраці в Шангаї, проф. Клавса Менерта, що був лек¬ 
тором в тому університетіі2, а пізніше редактором місячника — «XX 
Сенчурі» в Шанхаї. Він подає ряд вияснень з кількох авторів, зо¬ 
крема, зупиняється на працях лтистця Хоріса та зазначає, що він був 
народжений в Катеринославі, Україна, та що його батько був про¬ 
фесором Харківського університету, про що ми згадали раніше. На 
жаль, Ф. Луців, який почав досліди на Гаваях, не закінчив їх, і ми не 
знаємо, що він там знайшов. А положення українців робітників на 
Гаваях в кінці минулого століття було частинно пов'язане з працями 
о. А. Гончаренка. 


12 Кіаиз Меїтегі: „Т/ге Киззіапз іп Наюаі^. А зресгаї 8іийу о/ Киззіап 
Іпіегезі іп Нагоаі^з Гиіиге, Нопоіиіи: ТЬе Ппіуегзіїу о:£ Налдгаі Ргезз, 1938. 
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Треба ще згадати, що існують також неґативного характеру спо¬ 
гади або писання про о. А. Гончаренка, як наприклад, у статтях-спо- 
гадах В. И. !Кельсіева, які вперше появилися ів «Архіве Русской Ре- 
вллюции» т. XII, (Берлін, 1926 р. та пізніше були передруковані з збір¬ 
нику — «Литературное наследство» т. 41—42, Москва, 1941 р. Треба 
тільки мати на увазі, що Кельсіев після перебування на еміграції 
повернувся до Росії, взагалі досить незрозумілим шляхом та, щоб 
виправдатися перед царським урядом, понаписував досить багато не¬ 
ґативного про еміграційне життя взагалі, і там він старався спаплю¬ 
жити також о. А. Гончаренка. 

Так само не будемо згадувати листування А. Герцена та нотатки 
М. Драгоманова в листах до М. Павлика, про цю опінію було подано 
досить вияснень в статті Я. Чижа^^. Треба зазначити однак, що в 
цій праці наведена дуже добра бібліографія, пов’язана як із самою 
темою, так і взагалі з особою о. А.Гончаренка. 

Маємо намір зушшитися трохи детальніше на виданій о. А. Гон¬ 
чаренком книжці «Стоглав» — «Собор бьівший в Москве при Воли¬ 
ком государ'Ь царе и великом княз'Ь Йване Васильевич'Ь» (в ле- 
то 7059).!^ 

Цікавим е те, що після цього видання книжки о. А. Гончаренком 
в Росії був видрукуваний також «Стоглав», але мій не мали нагоди пе¬ 
ревірити тексти, чи є в них яка ріжниця; важливе, що історики в 
Росії користалися цензурованими виданнями, а не згадували лондон¬ 
ського видання. Цей Собор мав великий вплив на взаємини між царя¬ 
ми Росії-Московії та православною церквою, В «Історії Росії» Ю. 
Вернадсько'го т. 5, книжки 1 та 2 уділено тому Соборові значну увагу, 
але, на нашу думку, інтерпретація не завжди правильна з погляду 
церковної історії. Так само поімилкові деякі трактування постанов 
цього Собоїру в останній праці — «Російський імперіялізм від Івана 
Великого до Революції». Ми тут говоримо про статтю-студію Г. Р. 
Гуттенбаха, що є в тому збірнику під редакцією проф. Т. Гунчака. 
Так само коментарі на ту студію В. Нагірного та О. Данька у цьому 
питанні не є дуже переконливі, на наш погляд. Тут не місце на їх об¬ 
говорення (друковані в журн. «Сучасність» за жовтень та листопад 
1975 р.). 

В своїй нотатці до книжки «Стоглав» о. А. Гончаренко наводить 
цитати з передмови рукопису, який був вжитий для друку «Стогла¬ 
ва». Собор був скликаний, щоб «потрудитися справити непорочную 
Християнськую веру даби она утверждена и 'непоколиб'Иіма бьіла, 
ів родьі и родьі, и на веки». Далі видавець зазначає, що в минулому, 
себто до 1860 року були друковані окремі розділи цього «Стоглаву», 
які були «соглаоньїя с егоизмом деспотов Російськой церкви, пред- 


13 я. Чиж: — «Драгоманів про «Споминки» А. Гончаренка», ^Вільна 
Україна», 1956 р. збірник 11. 

11 «СТОГЛАВ» — Собор бьівший в Москве при Великом государі 
цар'Ь и Великом княз^ Иван^ Васильевич^ (в лето 7059), Лондон, 1860. 
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ставителей постоянного Собора Петеі>бургскоіго, — обижающие же, 
своєю налвною простотою и откровенностью, лицемерие Християн¬ 
ства XIX столетия, — считалось плодом запрещенньш». «На чужой 
земле встретился нам рукогЕисньїй «Стоглав» .. описам сей «Стоглав» 
с екземпляра находящегося у Н. А. Полевого». (Так подписана ру- 
копйсь на затлавной страінице)». 

Передмова до цього віидакня була підписана літерами — «І. А», 
себто іеродіякон Агапій (Гончаренко). 

З ідриводу появи закордоном цього видання була спочатку дуже 
гостра реакція з боку московської влади, але опісля примушена вона 
була видати майже повністю цей том «Стоглава». Пізніше, в 1894 р. 
з’явилася велика стаття в «Чтеніях Общества різ учення древностей 
Российских», книжка 4, стр. 29—52, про яку не будемо тут багато 
гово'риїти, бо це окрема пікава тема та важлргве гоггання, бо були 
там порушені справи самих основ життя Православної Російської 
Церкви, захитаних Синодом імперії. А. Гончаренко своїм вріданням 
як раз вдарив по цих порушеннях. Безперечно, він сам не мав навіть 
можливостей зробити належнріх коментарів до свого видання. Він не 
мав ані матеріялів ані належної історичної підготови та обізнання з 
великим комплексом цього вріняткоївого періоду у формуванні цар¬ 
ської влади старої Мооковії. 

В книзі советського автора С. А. Бєлокурова — «Русское государ- 
ство в 17 веке» видання Академії СССР, Москва, 1961 р. є окрема 
стаття, присвячена цьому «Стоглаву». Автор цієї книги твише, що «про 
Собор Русской церкви, який був в Москві в 1649 році, до цього часу 
ми нічого, не знали, не тільки не було відомо жодних списків діяній 
його, але навіть які предмети там обговорювалися і взагалі, що він 
був». Так пише Дійісний член Академії на стор. 29. 

Для нас цікавим є те, що цей автор дає детальний опис аркушів 
ЗБОїїв стовбців, що зберігаються тепер в державнім архіві серед па¬ 
перів царя Олексія Михайловщіа. Трохи дивним однак виглядає, що 
автор не тільки не знає про списки, які ходили в 19 столітті, та ма¬ 
буть і раніше, але також про лондонське видання А. Гончаренка і ще 
більша помилка його — він мабуть не переглядав, або йому .не доз¬ 
волили бачити томи «Чтеній О. О. Д. Р.», які ми згадали на початку 
цього обговорення; він також нічого не згадує про видання «Стогла- 
ва», друковані в Казані в 1962 р. та в С. Петербурзі в 1863 р. та пе¬ 
ревидане казанське видання в Парижі в 1920 році. А також чисельні 
коментарі та обговорення в б томі «Історії Церкви» Митр. Макарія, у 
Голубинського та ін. 

Наприкінці цієї нашої статті про о. Гончаренка хочемо висловити 
побажання, щоб діяльність нашого першого політичного емігранта в 
Америці було досліджено повністю та щоб були обговорені питан¬ 
ня умов його життя та як вони впливали на його писання, яких за¬ 
лишилося досить багато, розкиданих в пресі його часів. Його думки, 
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висловлені в тих писаннях, обговорені дуже мало і поверхово. Так 
є справи, пов'язані з його перебуванням на Близькому Сході. Ми ма¬ 
ємо копію листа князя Гагаїріна, члена ордену іезуїтів про положен¬ 
ня в Сирії в момент, коли він туди приїхав, а о. А. Гончаренко виїхав 
далі у свою мандрівку. Адже князь Гагарін улаштував його приїзд 
до Сирії та піддержав його початки в тій мандрівці. Там є цікаві сто¬ 
рінки про заворушення, які виникли у відношенні між християнами 
та мусульманами. Копія цього листа була одержана заходами 
колишнього місіонера в Китаї, який тепер працює в архіві о. о. іезу¬ 
їтів у Франції. 

Також поверховно заторкнене питання про листування А. 
Герцена з І. С. Турґенєвим. Хоч воно не мас прямого відношення до 
о. А. Гончаренка, але пов'язане з друком статті та нотатки про смерть 
Т. Г. Шевченка, що були друковані в «Колоколі». З цим питаїннлм 
пов'язане інше — яким виданням творів користувався о. А. Гонча¬ 
ренко-, тексти з якого друкувалися в «Аляска Геральд» та в ін. стат¬ 
тях його. 

На дзгмку шевченкознавців, це видання, яким користався А. Гон¬ 
чаренко, було закордонне з 1859 року, зроблене в Ляйпціґу, — так 
думав В. В. Міяковський, коли нам довелося з ним обговорювати це 
питання. 


НОВЕ ВИДАННЯ У.І.Т. 

НАВВВтаВ АN^ 2;АР0К02НIАN С088АСК8 
ТЬе Віагу о£ ЕгісЬ Ьа 880 хііха уоп 8іеЬ1аи 
1594 

Есіііесі ^уіШ ап Іпігосіисиоп Ьу ЬиЬотуг К. ДУупаг 
Тгапзіаіей Ьу Оге8і 8иЬ1е1пу 

Ціна $ 8.50 Для передплатників У.І. — $ 7.00 
144 стор. 1975 

Це видення включає обширне впровадження про ролю козаків в єв¬ 
ропейській політиці XVI ст. Перший раз появляється англомовний 
переклад Щоденника Ериха Лясоти з 1594 р. — одного з найважли¬ 
віших джерел до істориії козаччини. 
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НІЗТОКІСАЬ ВАСКСКО^N^ ОР ТНЕ 
САКРАТНО-КиТНЕКІАНЗ Ш АМЕКІСА 

ТЬе КигЬепіапз Ье^ап хЬеіг ехосіиз £гот іЬе СаграіЬіап ге^іоп^ іпш гЬе 
Нпігесі 5і:аі:е5 аї їЬе епсі о£ Ае піпеїеепїЬ сепшгу. Ву іЬе Ье§іппіп§ о£ оиг 
сепшгу опе-ЛігсІ о£ Леіг рориіагіоп еті^гагесі. ТЬе та]огігу о£ гЬет 
згауесі апсі езгаЬІізЬесІ і:Ьет$еІУЄ5 іп Ле Ьу ог^апІ2Іп§ гЬеіг 

олуп рагізЬез, зсЬооІз, апсі уагіои5 50сіепе$. ТЬиз, аз а зерагаїе еїЬпіс 
§гоир, їЬе СаграЛо-КиїЬепіапз тасіе гЬеІг оу^п сотгіЬигіоп го гЬе 1і£е 
о£ Атегісап ріигаїізїіс зосіегу. 

Іп огсіег го ргорегіу ипсіегзгапсі Ле ргезепі: згаїе о£ гЬе СаграгЬо-Ки- 
іЬепіапз іп їЬІз соипїгу, опе тизг зшсіу Леіг разі;, апсі Леіґ разі: поі: 
аїлуауз луаз а Ьарру опе. Рог сепшгіез иЬеу Ьай Ьееп сіергіуесі о£ їЬеіг 
роїігісаі апсі паїіопаї гі§Ьі:з апсі, Ьауіп^ Ьеп орргеззесі Ьу Леіг Нип0;агіап 
гиіегз, луеге гесіисесі ш ап ипс1егргіуі1е§ес1 сіазз о£ 5ег£ іп іЬеіг пагіуе 
соипггу. ТЬе опіу зиррогг іп иЬеіг пагіопаї апсі сиішгаї азрігагіопз іЬеу 
£оипс1 іп іЬеіг Вугапїіпе-ЗІауопіс СЬигсЬ, у^ЬісІі ргоуісіесі їЬет туіїЬ зоте 
ІеасІегзЬір, есіисаїіоп, апсі тоїЬегІу сопсегп. Сопзециепгіу, гЬеіг пагіопаї 
апсі ге1і§іоиз Иуєз у^еге зо сіозеїу у^оуєп їо^еАег Лаг єуєп госіау, \угкЬіп§ 
а Ьізїогу о£ Ле СаграЛо-КиЛепіапз, опе тизг сіізсизз іг у^іЛіп гЬе £гате- 
луогк о£ Леіг СЬигсЬ Ьізїогу. ТЬіз аізо із гЬе сазе у^ігЬ гЬеіг Ьізшгу Ьеге іп 
Ле ІІпііесІ Зііаїез. 

ТЬіз зЬогі: еззау сіоез пог ргегепсі го Ье а сотріене Ьізгогу о£ Ле 
СаграгЬо-КиЛепІапз іп Атегіса, апсі тиЛ тоге зшсіу апсі гезеагЛ із 
згіїї ^е^иі^ес1 оп Ле зиЬ]есі:. Му іпгепі: із опіу го сІезсгіЬе гЬозе сігсит- 
зїапсез угЬісЬ ргесірігагесі Ле пагіопаї апсі геїі^оиз зерагагіоп о£ Ле 
СаграЛо-КиЛепіап ітті^гапгз £гот Леіг Саіісіап ЬгоїЬегз. 

1. Еховиз РКОМ ТНЕІК КАТІУЕ РАНО 

її Із ітроззіЬІе 10 езгаЬІізЬ еіЛег гЬе ехаси питЬег о£ гЬе £ігзг Саг- 
раЛо-КиЛепіап ітті^гапгз ог Леіг ехасг сіаге о£ аггіуаі іп Ле ІТпкесІ 


‘ II із Ьагсі 1о (іезсгіЬе ІЬе СаграІЬіап ге^іоп Ьу зоте зресШс, оШсіаІ пате, 
Ике: "'ЗиЬсаграіНгап КиіНепіа”, '*Саграі1го-ХЛсгаіпе** ог, гесепііу, “Тгапзсагра- 
гНіап ПІ8ІГІСІ*’, зіпсе іЬезе сіо поі іпсіисіе оуєг 200,000 ЕиІЬепіапз 1іуіп§ іп 
Еазіегп Зіоуакіа, Китапіа апсі Нип^агу. 11 із ІЬе ге^іоп зоиІЬ оі ІЬе Сагра- 
ІЬіап Моипіаіпз іпЬаЬіІесі Ьу ІЬе ЕиІЬепіап реоріе апсі, ипііі 1919, І1 угаз рагі 
о£ Нип^агу. СІ. Реіег О. ЗІегсЬо, Віріотасу о/ ПоиЬІе МогаШу (Nеуг Уогк, 
СаграІЬіап ЕезеагсЬ Сепіег, 1971); Зауа 2егкаГ, НаізгопаІпЧ і геІіТгііпЧ Vійпо- 
вупу па 7,акаграиЧ /Каїіопаї апсі Кеіі^оиз Сігситзіапсез іп ТгапзсаграІЬіа/, 
(Кєу?' Уогк, ІІкґаіпіап Соттипііу ТУогсі, 1956). 
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Згагез, 8ІПСЄ Ле оШсіаІ гесогсіз іп ^!^^а5Ьіп§шп, В. С. Ье§;ап іЬе ге^ізггагіоп 
о£ їЬе паїіопаїку оі Ле ітті§;гапі:5 опіу іп 1889. Еуєп аі гЬаі: пте тапу 
СаграїЬо-КтЬепіапз луеге ге^ізїегесі аз Киззіапз, Зіоуакз ог, зітріу, Нип- 
§;агіап8^. ТЬе Нип§агіап оЖсіаІ зїаїізїісз іпсіісаїе Лаї іп 1870, £ог гІіе £іг 5 і: 
гіте, £і£і:у-піпе реоріе еті^гагесі оуегзеаз £гот хке ЗЬагузЬ, 2етр1уп апсі 
ВегеЬ соипїіез^. Згапіп^; луіїЬ їЬе еі^Ьїіез, Ле еті§;гаі:іоп £гот Нип^агу іп 
§епега1 зЬолуз а сопзгапі іпсгеазе, геасЬіп^ ігз реак іп 1907, Ьиг КтЬепіап 
еті^ігаїіоп луаз оп сопзїапі: гізе итії ^огісі ^аг І. ТЬиз, аг Ле шгп о£ 
сепшгу аітозі: Ьа1£ о£ їЬе КиїЬепіап рориіаїіоп іп Нип§агу еті^гаїесі іс 
Атегіса, акЬои§Ь тапу о£ їЬет Іагег гешгпесі Ьаск^. 

Аї гЬе Ье§;іппіп§ їЬе Нип§агіап Соуегптепі: £ауоге(1 Ае КигЬепіап 
еті^ігагіоп, зіпсе іг сІітіпізЬесІ питЬег о£ Лозе гЬеу іпїепсіесі іо та§уа- 
ГІ 2 Є. Виї зооп іі луаз геаііхесі Ааї аг Ае зате гіте Ае соипггу луаз 1оозіп§ 
а Аеар ІаЬог апсі Аиз, Ьу 1903, Ае Нип^агіап Іе^ізіашгз згапесі, ш зоте 
ехїепі:, го гезггаіп Ае ехосіиз о£ Аеіг сігіхепз*. ЗресіаІ еті^гаїіоп Іалуз, 
асіоргесі іп 1903 апсі 1909, сопзісіегесі Ае еті§гагіоп “Ьигт£иР" ш Ае 
Нип^агіап есопоту Ьиі:, аі Ае зате їіте, іг \уа8 ассеріесі аз а "песеззагу 
єуіГ’ ш аііеуіаге Ае ипетріоутепі: апсі сІерІогаЬІе есопотіс сопсііиопз іп 
Ае погАегп рагг о£ Нип§агу, тозгіу іпЬаЬіїесІ Ьу Ае КиАепіапз апсі 
Зіоуакз. ТЬиз, Ае КиАепіап ехосіиз сопипиесі. 

ТЬе ітроуегізЬтет о£ Ае КиАепіап реоріе іп Аеіг пагіуе Іапсі у^аз 
а рагг о£ Ае та^уагігаїіоп роїісу асіорїесі Ьу Ае Нип§;агіап Соуегптепі: 
аї Ае епсі о£ Ае піпегеепА сепшгу іп Аеіг §іапі: ейгоп ш таке “Нип^агу 
Нип^агіап’’ іп ргерагагіоп £ог Ае сеІеЬгагіоп о£ соипггу’з тіИепіит іп 
1896. Виї Ае сепзиз о£ 1890, згіП іпАсагесІ Ааг Ае Ма^уагз іп Нип§агу 
луеге іп тіпогіїу®. Аз а гезик Ае Нипдагіап роїкісіапз сіесісіесі ю “тапи- 


* СІ ап ехсеїіепі агіісіе оі Оіекзапсіег Мусіик, “2 етШгаІзіі иііго-гизупіу 
регесі зуііоуоіи уііпоіи” /Оп ІЬе Етіягаїіоп оі ІЬе ЕиШепіапз оі Нип^агу 
Веіоге Ше ^^огШ '\^аг/, іп NаикоV^уі 2Ьггпук Т-уа Ргозуііа, уоі. ХІІ-ХІУ 
(и2ЬЬого<І 1938) р. 21-32. 

’ ІЬгй., р. 23. 

^ АпаіоГ Кисігук, УШ Роргайи ро Тузи /Ггот Роргай Хо Тіза Кіуєг/, (Ь’уіу, 
Т-уо Ргозуііа, 1939), р. 37; ассогсііпб іо Ше Зоуіеі; аиШог, І. О. Коїотііеіз, 
ЗоізіаГпо-екопотісІгезкіге оіпозНепііа і оЬзНсІгезіуеппоге йуігНепіге V ^акаг- 
раі'е уо уіогоі роїоуіпіе XIX зі. /8осіа1-есопотіс Сопзісіегаїіопз апсі 8осіа1 
Моуетепі: іп ТгапзсаграШіа іп іЬе 8есоп(і НаИ оі XIX СепШгу/, (Тотзк, 
ХІпіуегзііу ОІ Тотзк, 1961), уоі. і, р. 344-345, Ьеіугееп 1871-1900, аЬоиІ 120,000 
ОІ СаграШо-НиІІіепіапз еті^гаїесі 1о ХІ8А. 

® ТЬе ^оуєгпог оі ХІ 2 І 1 Візігісі: сотріаіпесі аЬоиІ Іоозіп^ ІЬе сЬеар ІаЬог оп 
ассоипі оі Ше еті^гаїіоп аз еагіу аз 1891. СІ. Коїотііеіз, о. с., р. 167; Нип- 
багіап 81:а1і8І:іс Вигеаи оі Еті^гаїіоп іззиесі ап огсіег Іо “Ьаіі:’’ Ше еті^гаїіоп 
аігеасіу іп 1900 — сі. Іиііап ВасЬупз'куі, ІЗкгаггпз'ка ітідгаізііа V ХіейупепукЬ, 
ВеггНауакТг Атегуку /ТЬе ХІкгаіпіап Ітті^гапНоп іп ІЬе ХІпіІесі 81:а1е8/,1.’уіу, 
Вгикагпіа N.Т.8Ь., 1914), р. 11. 

® Ассогсііп^ 1о ІЬе 8І;а1;І8І;іс8 оі 1890, іп Нип^агу ІЬеге у/^еге 17,349,398 іпЬаЬі- 
Іапіз, оиі оі у/^ЬісЬ опіу 7,356,874 Нип^агіапз; іп 1910, ІЬеге туєгє аігеасіу 9,919,187 
Нип^агіапз аз Іог Іоіаі оі 20,888,487 іпЬаЬіІапІз. У/Ьііе ІЬе Нип^агіапз іпсгеазесі 
Ьу іпсгеасііЬІе 34.9 ®/о, ІЬе оІЬег Міпопігез Ьу 9.75 ®/о, апсі ІЬе КиІЬепіапз опіу 
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£асшге” Ма§;уаг5 аг гЬе ехрсіі$е о£ огЬег тіпогіїіез^. Зіпсс гЬе раирегізт 
л^аз а песеззагу ргеатЬІе о£ гЬе роїііісаі апсі пагіопаї епзіауешет о£ іЬе 
реоріе, гЬе Нип§агіап Соуегптепг сіеІіЬегаїеІу ггіесі іо рагаїуге іЬе есо- 
потіс апсі зосіаі 1і£е о£ гЬезс тіпогігіез. Рог а ріесе о£ рготізесі Ьгеасі 
опе Ьасі го Ье геасіу хо ге^Ізгег Ьіт8еІ£ аз Ма^уаг апсі єуєп го сііап^е піз 
£аті1у пате^. 

5ІПСЄ аі гЬаг гіте гЬе КигЬепіапз у^еге гЬе зтаїїезс тіпогігу іп Нип^агу 
іЬеу у/еге £іг5і; сіоотесі хо гЬеіг пагіопаї ехгіпсгіоп. їх із пот: ту іпгепгіоп 
ю еІаЬогаге Ьеге оп іЬе пагіопаї, сиішгаї апсі есопотіс 1і£е о£ гЬе СаграіЬо- 
Ки^Ьепіап реоріе аі іЬе епсі о£ гЬе Іазг сепшгу, Ьиі ут-ігЬ гЬе РгепсЬ аигЬог 
іг сап Ье аргіу сІезсгіЬесІ аз а ггие “тагсугсіот о£ іЬе реоріе”®. ТЬе оШсіаІ 
герогї о£ Соттізіопег Есіу/агсі Е§ап, зиЬтіїгесІ го іЬе Міпізсгу осі А^гі- 
сиішге, оп їЬе есопотіс сопсіігіоп о£ іЬе СаграсЬо-КиїЬепіапз о£ Нип- 
§агу іп 1900, геасіз: 

ТЬе реоріе (СаграіЬо-КигЬепіапз — А. Р.) у^ісЬоиг Іапсі апсі у/ігЬоиг 
сапіе, ут^Ьозе сіезгіпу ііез іп гЬе Ьапсіз о£ ап ехїоггіопег; іЬе реоріе сот- 
ріесеїу с1ерепс1іп§ ироп гЬе луЬітз апсі луіИ о£ Ле изигег; Ае реоріе сІеІіЬе- 
гаїеіу іпсіисесі їо сігипкеппезз апсі сіетогаїігесі Ааї єуєп гЬеіг оууп с1ег§у 
ог та^ізїгаїе саппог Ьеір гЬет; гЬе реоріе 5иЬ]есі: іо сопзгапг Ьагаззтепг 
апсі аЬизе о£ іЬе асітіпізггагіоп; Ае реоріе хо ут^Ьот поЬосІу ехгепсіз а 
Ьеіріп^ Ьапсі — Аезе реоріе тогаїїу апсі есопотісаііу злуійіу сіегегіо- 
гаге, ішгії Аеу сотріеіеіу сііе^®. 

Іпзрігесі Ьу Ае іпісіасіуе о£ ВізЬор ^и1іи8 Рігсгак о£ МикаАеуо 
(1891—1912), Ае КиАепіап с1ег§у ігіесі хо аііеуіаїе Ае тізегаЬІе есопо¬ 
тіс СОПСІІГІОП о£ Ае реоріе апсі ут^ЬоІеЬеаггесІІу зирропесі зо саііесі “АсНоп 
\ог іЬе Ніфіаткіегз''^^. Виг Ае Нип§;агіап Соуегптепг, зееіп^ Ааг сЬе 


Ьу 2.4 ®/о. 8ее зіаіізіїісз апсі сіізсиззіоп о£ та^агіхаМоп іп Вазії Воузак, ТЬе 
Таїе о/ ІНе Ноіу ІІпіоп іп СаграІНо-ІІкгаіпе (Тогопіо—К єуг Уогк, Ьу Ае АиШог, 
1963), р. 106-114. 

7 Гатоиз ехргеззіоп оі Ше Nог^Vебіап зіаіезтап апй NоЬ1е ргіге угіппег іот 
Шегаїиге іп 1910, ВібтзЦегпе Вдбгпзоп (1832-1910), аз ^ио1;е(і Ьу О. І. ВосЬ- 
коузкуі, В. Вгегпвоп — ропеVО^епЧ пагойу іа икгаггп8*ка 8р^аVа /В. Взогпзоп — 
Епзіауесі Nа1іопа1Ше8 апсі Іікгаіпіап ^ие81;іоп/, (^іппіре§, Мап., Іікгаіпз’кіі 
Ноіоз, 1939), р. 17; А. Рекаг, “ТгіЬиіе 1о Оиг Nопуе§іап Ггіепсі”, агі. іп ТЬе 
Вугапііпе СаіНоІіс ^огШ (РііізЬиг^Ь, Ра., ^ипе 8, 1979), р. 4. Негеаііег ^ио1;есі 
аз: ВСТУ. 

® С£. Воузак, о. с., р. 114-120; А. УоІозЬуп, “СаграІЬіап КиШепіа”, агі. іп ТЬе 
8^аVопгс КеVіе'^^у XIII (Ьопсіоп, Ьопсіоп Ііпіуегзііу, 1934-1935), р. 372-378; Іуап 
2е§ис, Віє МаНопаІроШівсІгеп ВевігеЬипдеп йег Каграіо-ЕиіНепеп, 1848-1914 
/Nа1;іопа1 апсі РоІШсаІ Ейогіз оі СаграШо-КиШепіапз, 1848-1914/, (У/іезЬасіеп, 
Оііо Наггаззолуііг, 1965), р. 72-76. 

® Непе Магіеі, Ьа КиїНепіе ЗиЬсаграІНщие /ЗиЬсаграШіап КиІЬепіа/, (Рагіз, 
Раиі Нагітапп, 1935), р. 151. 

Е. Е§ап, Нозросійгзку зіау гизіпзкусЬ уепкоуапй у ІІЬгасЬ, Ігапзі. 
К. Нйіка /Есопотіс СопсіШоп оі ІЬе ЕиІЬепіап Реазапіз іп Нип^агу/, (РгаЬа, 
^есІ!по1а НозросіагзкусЬ Вгигзіеу, 1922), р. 89. 

Іп 1896, ВізЬор ^и1іи8 Рігсгак оі МикасЬеуо іпіііаіесі зо саііесі, “Уег- 
кЬоVуп8*ка Аксііа** (Асііоп Іог ІЬе Ні^ЬІапсіегз) — сі. Ігупеі КопсігаІоуусЬ, 
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ВізЬор’з еЯогі'8 л^еге опсе а§;аіп а^^акепіп^ гпе паїіодаї сопзсіоизпезз 
атоп§ сЬе реоріе, сіесісіесі го зсаіі гЬеіг есопотіс рго§ге$5 апсі Ье§ап їЬе 
Ьага$5тепг о£ іЬеіг СЬигсЬ Ьу уагіои$ Іішг^ісаі ге£огт$, зиЬзгішїіоп о£ іЬе 
СугіШс аІрЬаЬеі: апсі ^и1іап саіепсіаг, папопаїігаїіоп о£ гЬе рагосЬіаІ 
зсЬооЬ егс.^^. ТКе ВізЬор апсі іЬе сіег^у луеге £огсес1 го сіесіісаге їЬеіг ип- 
£1іуіс1ес1 аігепііоп го сЬигсЬ а1їаіг$, ут^ЬіІе гЬе реоріе іп а 8і:ги§§Ге £ог 
$игуіуа1 ут^еге ризЬесІ от о£ Аеіг паїіуе Іапсі, 8еекіп§ £ог а ріесе о£ Ьгеасі 
іп Атегіса. ТЬиз, гЬе ехос1и8 о£ іЬе Саграі:Ьо-КигЬепіап8 сопсіпиесі^^. 

Іп їЬе Ье§іппіп§ іЬе КиїЬепіап ітті^гапсз саше іо гЬе Ііпігесі Знагез 
Ьу і:еп8 апсі Ьипсігесіз, Ьиі іп іЬе еі§Ьсіе8 гЬеу аігеасіу саше Ьу їЬе іЬои- 
8 апсІ8, апсі іп Ле піпегіез гЬеге луеге оуєг 100,000 о£ сЬет іп Атегіса^'*. 
Агсгасгесі Ьу іЬе оррогшпігу о£ ^/огк апсі “Ьі^Ь у^а§е8”^^, гЬеу то 8 і: 1 у 
8 еа 1 ес 1 іп іЬе іпсіизггіаі, погі:Ь-еа8і:егп рагг о£ гЬе Опігесі 5 т:аге 8 , іп їЬе 
Зїаїез о£ Соппесіісиг, N0^^ Уогк, Ке\у ^е^8еу, Реппзуїуепіа, ОЬіо, \{^Є8Г 
Уіг^іпіа, Іпсііапа апсі іШпоіз, туЬеге то8Г о£ гЬет ге 8 Іс 1 е ш гЬе рге8епі: 
гіте. 0£ соиг8е, 8оте о£ гЬет зеиіесі оп Ае £агт 1 ап(І 8 о£ Міппезоіа апсі 
оіЬег туезг-сепїгаї 5гаге8. Кесепсіу, Аеу Ье§ап го тоуе го^уагсі Ріогісіа, 
Са 1 і£огпіа апсі Агіхопа. ТЬеге \уеге 8оте еагіу СаграАо-КтЬепіап со- 
ІОПІЄ8 іп гЬе '^езг, Ьиі аз Аеу іаскесі їЬеіг оу^п геїі^іоиз соттипіїу, Аеу 
зітріу (1І8арреагес1. 

Мо8Г о£ Ае КиАепіап еті^гапїз Асі пог іпгепсі го згау іп Аіз соипігу, 
зіпсе £ог Ает іг ут^аз ]и5Г апоАег ріасе го £іпс1 зоте ті^гашгу \уогк. Іп- 
сіеесі, тапу о£ Ает гешгпесі. Боте о£ Ает .ггауеііесі ассгозз Ае зеа г^уо 
ог Агее їітез. Виг сіие іо ^огШ ''Уаг І, та]огіі:у о£ Ает згауесі. Тосіау 
Ае питЬег о£ Ае Атегісапз о£ СаграАо-КиАепіап сіезсепі із езіітагесі 


Ізіогііа РШкаграів^коіі Киву /Нізіогу о£ ЗиЬсаграШіап КиШепіа/, (ІІгЬІіогосі, 
Т-уо Рго8УІ1;а, 1930), р. 97-98. Зоуіеі; уггіїег, І. О. Коїотііеіз, о. с;, уоі. І, р. 
363-382, ргезепіей ВізЬор БЧгсгак’з асііоп аз “іпеЯесІіуе** аші тиск іо Ье 
сіезігей. 

12 А. Рекаг, Нагузу Ізіогіг Тзегкгу Т^акаграіі'а' /ОиШпез оі Ше Скигсії 
Нізіогу іп ТгапзсаграШіа/, (Кут, 00. УазуИіапу, 1967), р. 99-110; АуЬизІуп 
УоІозЬуп, Бротупу /Метоігз/, (Ркіїасіеіріііа, Ра., У-уо Каграїз’кіі Ноіоз, 1959), 
р. 18-27; 45-52. 

2е§ис, о. с., р. 101-106; іі зеетз Шаі ІЬе еті^гаїіоп оі Ше Саграїко- 
КиШепіапз (іигіп§ Ше СгесЬозІоуак ега луаз уегу Итіїей — ^еап Моиззеї, Ьез 
УіИез йе Іа Киззге 8иЬсаграіщиЄу 1919-1938 /Толуп-реоріе оі ЗиЬсаграШіап 
Киззіа, 119-1938/, (Рагіз, ЬіЬгаігіе Вго 2 , 1938), р. 38-41. 

А. Реігоу, МабХатзкаіа Недетопіа V ІІдгіі і ІІдогзкаіа Киз* /Ма^уаг 
Не^етопу іп Нип^агу апсі Нип^агіап КиШепіа/, (Реіго^гасі, 1915), р. 13. 

Іп 1911, ап ауега^е сіаііу луа^е Іог Ше КиШепіап тіпе-угогкег луаз $ 1.98, 
Ше іолуєзі оі а11 оШег паїіопаїіііез. Апсі уеі, сотрагесі Ш 35 сепіз еагпесі іп 
ОІСІ Соипігу, І1 угаз іпсіеесі а луа§е — сі. рарег оі ргоі. КісШагсі Кепой, 

Босіаі апй Есопотіс Ьі/е гп СаграіНо-ЯиіІгепгап ІгПтгдтапі Соттипіие8„ геасі 
а1 Ше СаграШо-КиШепіап Зетіпаг, ііпіоп1о\уп, Ра., 'Аи^изі 12, 1975 (тапи- 
зсгірі), р. 7-8; Уісіог К. Огееп, ТНе 8^аVіс СогігтипЩ оп Бігіке (Nо1^е Вате— 
Вопсіоп, Ііпіуегзіїу ОІ N 0^0 Вате, 1968); У/аІІег С. У/аггезкі, “ТЬе Кизіп 
Соттипііу іп Реппзуїуапіа”, агі. іп: ТНе ЕіНпіс .Ехрегіепсе гп Реппзу^Vапіа, 
есіііесі Ьу ^оЬп Е. Восіпаг (ВелуізЬигб, Вис^кпеїі Ііпіуегзіїу, 1973), р. 175-215. 
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аг 450,000 го 500,000 реоріе, Ьеіп§ ог^апіхесі іп їЬе геїі^іоиз соттипі- 
ГІЄ5 о£ іЬе КиїЬепіап Вугапгіпе СагЬоІіс Меігороііїап Ргоуіпсе о£ Мип- 
ЬаІР®, сЬе Атегісап СаграгЬо-Киззіап ОгЛосІох Сгеек СаїЬоІіс ОІосезе 
о£ ^оЬп8ї;о\V'п^^ апсі іп зоте рагізЬез о£ Ле Атегісап Киззіап ОггЬосІох 
СЬигсЬ^®. 0£ соигзе, тапу о£ г\іе КиЛепіап ітті^гапгз ]оіпес1 Зіоуак, 
Нип^агіап ог єуєп ігізЬ рагізЬез, апсі Іозг гЬеіг геїі^іоиз апсі пагіопаї 
аЙіІіагіоп ^уісЬ іЬеіг о^уп реоріе. 


2. КАТІОКАЬ СОК5СІОи5МЕ55 

ТЬе пагіопаї сопзсіоизпезз атоп§ іЬе СаграїЬо-КигЬепіапз угаз апсі, 
іп тапу сазез, згіїї із уегу ут-еак. Веіп^ роїігісаііу ізоіаіесі £гот гЬе гезг 
о£ іЬеіг реоріе, асітіпізггагіуеіу сііуісіесі атоп§ їЬетзеІуез, есопотісаііу 
апсі сиішгаїїу орргеззесі, гЬеу Ьасі опіу опе ипігіп^ £огсе, гЬеіг Вугапгіпе 
Зіауопіс СЬигсЬ^®. ТЬе СЬигсЬ-ЗІауопіс Іап^иа^е изесі іп гЬе 1ішг§іса1 
зегуісез жа$ сіозе епои^Ь го іЬеіг зрокеп сііаіесіз апсі гЬеіг Вугапгіпе 
гішаї апсі ^и1іап саіепсіаг зиШсіепсІу сІійРегепгіаіесІ гЬет £гот гЬе пеі§Ь- 
Ьогіп§ Зіоуакз апсі ги1іп§ Ма§уагз. 

ТЬиз, іЬе СаграгЬо-КигЬепіапз Ье§ап іо іс1епгі£у гЬеіг £аііЬ апсі 
СЬигсЬ туігЬ іЬеіг оу^п паїіопаїііу. Бог сЬет сЬеіг ге1і§іоп Ьесате ''Кнв'ка 
Уіга"" (КшЬепіап РаісЬ), апсі гЬеіг СЬигсЬ ''Кив'ка Тзе^коV'' (КиїЬепіап 
СЬигсЬ). Еуєп їЬе ^и1іап саіепсіаг, геїаіпесі Ьу їЬет іп їЬе сеІеЬгагіоп 
о£ їЬеіг ІіШґ^ісаІ £еа8їз, ут^аз ге£еггес1 їо аз ''Киз'кіі Каїепсіаг^' (КиїЬепіап 
Саіепсіаг), апсі їЬеіг £еазїс1ауз аз ''Кив'кі ЗVІа^а'" (КиїЬепіап Реазїз)^®. 


А. Рекаг, Оиг Разі апй Ргезепі, Нізїогісаі ОиШпез оі їЬе Вугапїіпе 
Киїїіепіап Меїгороііїап Ргоуіпсе, (РіїїзЬиг^Іі, Ра., Вугапїіпе Зетіпагу Ргезз, 
1974), р. 36-60. 

8і^Vе^ АппіVетза^у о/ Атегісап СаграіНо-Киззіап Огіігойох Сгеек 
СаіНоИс Віосезе о/ іНе ХІ.З.А., 1938-1963, (^о11п81;о\Vп, Ра., ^иЬі1ее Соттіиее, 
1963), зїаїізїісз оп р. 74. 

18 Вгатопй ^иЬг^ее АІЬит о/ Зі. Магу^з Киззіап ОгіНойох Сгеек СаіНоІіс 
СНигсН іп Міппеароііз, Міппезоіа, 1887-1962 (МіппеароИз, Міпп., ^иЬі1ее Сот- 
тіїїее, 1962), Ьізїогу рр. 15-23; МИгороИї Ьеопїіі, Копзрекі ро ізіогіі Яиззкоі 
Р^аV 08 ^аVпоі Т8е^кVІ V Атегіке /Зиттагу оі їЬе Нізіогу о1 Киззіап ОгШосіох 
СЬигсІї іп Атегіса/, (Зо. Сапаап, Ра., Зї. ТікЬоп’з Зетіпагу, 1963). 

1® ТЬе Вугапїіпе СаШоИс ВізЬорз оі Нип^агу аі Шеіг Зупосі оі Уіеппа, 
1773, асіорїесі аз ЇЬеіг оИісіаІ пате: “Сгеек СаіНоИс СНигсН'*, апсі “Сгеек- 
СаіНоІісз" — сі, А. УГеІукуі, “Соп^геззиз НіегагсЬісиз іп ТгапзсаграіНіа, 
1773-1973*', (іоситепіз іп Апаїесіа 08ВМ., уоі. VIII (Кота, 1973), р. 159. ТЬе 
зате ІегтіпоІоЕУ У^аз изесі Ьу ІЬе реоріе Ьеге іп ІЬе Ііпііесі Зіаіез. ТЬе Ноіу 
Зее геїеггесі 1о ІЬет аз ІЬе “КиіНепіапз оі Сгеек Кііе сотіпд ігот Рой- 
саграіНіа" ог ІЬе “СаіНоІісз оі КиіНепіап Кііе сотіпд ігот РойсаграіНіа." 
Кесепііу ІЬеу Ье^ап 1о Ье ісіепііііесі аз ІЬе “КиіНепіап Вухапііпе СаіНоІісз" ог, 
зутріу, ІЬе “КиіНепіап СаіНоІісз “ 

2® Іп орозіїіоп ІЬеу саііесі ІЬе Ьаііп Кііе Іеазіз “Нип^агіап”, ог “ЗІоуак” 
Іеазісіауз. А1 ІЬе ргезепі ІЬе КиїЬепіап Вухапііпе СаІЬоИсз іп Атегіса ІоИоу^ 
ІЬе Оге^огіап саіепсіаг, Іоо. 
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5ІПСЄ іп Леіг сІїигсЬ зегуісез гЬеу изесі гЬе 01с1-5Іауопіс 1ап§иа§е, а11 
сЬеіг сііаіесгісаі апсі ге§іопа1 сІііТегепсез зеетесі ш сіізарреаг. ТЬеу £ек гЬаі: 
гЬеу СІІСІ Ьеіоп^ го гЬе зате паїіопаїіїу апсі Лаі їЬеіг геІІ^іоиз апсі паїіопаї 
Іеайег ут^аз іЬеіг ''УІасІука'\ гЬе ВізЬор о£ Микасіїеуо^Ч 

А£сег гЬе сопсіизіоп о£ Ле Ноіу Ііпіоп Коте, іп 1646, іЬе 

Нип^агіап Котап СаЛоІіс ВізЬор о£ Е§ег їгіесі го сіаіт Ьіз іигізсіісііоп 
аізо оуєг гЬе Вухапгіпе СаїЬоІіс КисЬепіапз о£ іЬе ЕрагсЬу о£ МикасЬеуо, 
сопзісіегіпо; їЬе КиЛепіап ВізЬор опіу аз Ьіз ''Кііиаі Угсаг^\ ут^іїЬоШ: апу 
огсііпагу роут^ег ог ргезгі^е^^. Рог іЬе зате геазоп їЬе Котап СаіЬоІіс 
с1ег§у сопзісіегесі Ле КиїЬепіап ргіезсз опіу аз гЬеіг “скаріаіпз”. ^иа^^е1з 
апсі тізипсіегзїапсііп^з гезикесі. ТЬе ВізЬор о£ Е§ег аз а '^Ргоіесіог оі^ 
^уаз зирропесі іп Ьіз сіаітз Ьу Коте, ут^ЬіІе гЬе Котап СаіЬоІіс 
сіег^у ут-аз ргогесїесі Ьу гЬе ІапсНогсІз, іп ^уЬозє Ьапсіз гЬе Нип§агіап 
Сосіе^^ 1е£г іЬе асітіпізггаїіоп о£ а11 ]изгісе. ТЬиз, гЬе СаграЛо-КиДепіап 
реоріе туеге £огсес1 10 рау єуєп гЬе сЬигсЬ гахез (іігЬез) го гЬе Еаііп Кііе 
ргіезгз, у^ЬіІе гЬеіг оу^п с1ег§у гетаіпесі роог апсі Ьеіріезз-®. 

ТЬе агго§апсе апсі іЬе аЬизе о£ гЬе ерізсораї ротуег оп гЬе рагг о£ Де 
ВізЬор о£ Е§ег геаДесІ зиД ргорогїіопз гЬаї Де КиДепіап сіег^у ипапі- 

ТЬе СаграШо-НиШепіап ВізЬор гезісіесі іп МикасЬеуо ипііі 1780, \уЬєп 
ІЬе ерізсораї зее угаз ігапзіеггей іо ІІгЬЬогосі. ТЬе Ноіу 8ее сопйгтесі Ше 
Ігапзі^ег Ьу Ьиіі, **Еотапо8 Весеі**, сіаіесі ^и1у 24, 1817, іп А. 'УУ’еІукуі, Воси- 
тепіа Ропіііісит Котапогит Нгзіогіат ІІсгаіпае ІІІизітапНа /Воситепіз оі 
ІЬе Котап РопШїз Сопсегпіп^ Ше Нізіогу оі ІІкгаіпе/, (Котае, РР. ВазіИапі, 
1954), уоі. II, р. 326-327. Виї Ше Ьиіі огсіегесі Шаі Ше пате оі Ше ЕрагсЬу 
зЬоиМ гетаіп Шаі оі МикасЬеуо. Іп 1818, Ше ЕрагсЬу оі РгіазЬіу угаз йізтет- 
Ьегесі Ігот Ше МикасЬеуо ЕрагсЬу — сі. А. Рекаг, НШоггс Васкдгоипд. о/ іНе 
ЕрагсНу о/ Р^^а8}геV (РіизЬигбЬ, Ра., Вугапііпе Зетіпагу Ргезз, 1968); КиЬіпуі, 
ТЬе НІ8ІОГУ оі Р^іа81ггV ЕрагсНу, (Коте, ІІкг. СаШ. Хіпіуегзіїу оі Зі. Сіетепі, 
1970). 

Сапопісаііу, Ше КіШаІ Уісаг із а Уісаг оі Ше ВізЬор Іог Ше ІаіШІиІ ої а 
(ііііегепі; Кііе. ТЬе КіШаІ Уісаг епзоуей опіу ІЬозе ІасиШез угЬісЬ у^еге ^гапіесі 
іо Ьіт Ьу Ьіз Огсііпагу ВізЬор, іп оиг сазе, Ше Котап СаШоИс ВізЬор оі Е§ег. 

23 Зіпсе Ше асі ОІ Ше і; 2 ;ЬЬогой ІІпіоп, 1646, угаз зі^песі Ьу Ше КиШепіап 
сіег^у іп Ше ргезепсе ОІ Ше Котап СаШоІіс ВізЬор оі Е§ег, Оеог§е ІакизЬісЬ, 
Ше ВізЬорз ОІ Е§ег арргоргіаіесі 1о Шетзеїуез а Ііііе: “Ргоіесіог ІІпіопі8” — сі. 
В. Рекаг, Ве егесііопе сапопіса ЕрагсНгае МикабоVІеп8г8, а. 1771 / Сапопісаі 
ЕзІаЬИзЬтепІ оі ІЬе МикасЬеуо ЕрагсЬу іп 1771/, (Котае, РР. ВазіИапі, 1956), 
р. 71—76. 

24 ТЬе Нип^агіап Іе^ізіаііоп у^аз Ьгзі сосііЬесі Ьу ЗІерЬеп У/егЬосгу ипсіег 
Ше ІШе, “ТгірагШит**, апсі угаз сопЬгтесі Ьу Ше Нип^агіап Віеі іп 1514 — 
СІ. С. А. МасагШеу, Нипдагу — ЗЬогІ Нізіогу (СЬіса^о, 111., Аісііпе РиЬІізЬіп^ 
Со., 1962), р. 61—62. 

25 Нип^агіап ВізЬорз, аіу^ауз сЬозеп Ігот поЬШІу, епзоуесі §геа1 іпЯиепсе 
атоп§ Ше Іапсіїогсіз, езресіаііу ВізЬор оі Е^ег, Соипі СЬагІез ЕзгІегЬаху (1762 
ІіИ 1799), угЬозе ЬгоШег угаз а СЬапсеІІог а1 Ше ітрегіаі соигі іп Уіеппа. ТЬе 
йезроіізт ОІ Ше Е§ег ВізЬорз Іоу/^агй Ше КиШепіап ВізЬорз із сіезсгіЬесі Ьу К. 
гЬаІкоуусЬ, Іадег8козе V^і^апі^е і Ьог'Ьа р^оіІV іоНо V і8іопі МикасеV8ко^ 
Віосегіі / Е^ег’з ІпЯиепсе апЯ Зіги^^іе А^аіпзі II іп Ше Нізіогу оі МикасЬеуо 
Віооезе/, Ігапзі. Ьу Р. гееЯіск-А. Зтог (НотезІеаЯ, Ра., Атегікапзкіі Киззкіі 
Уіезіпік, п. сі.). 
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тоизіу (іесісіесі іо £гее іЬетзеІуез “аї апу созс” £гот сЬе оргеззіоп о£ Е§ег 
аг сЬе 5упо(і о£ Микасіїеуо, сеІеЬгаїей еагіу іп 1764. ТЬіз гіте іЬеіг 
сіесізіоп угаз зиррогіесі Ьу Етргезз Магіа ТЬегеза (1740—1780), апсі їЬе 
ЕрагсЬу о£ МикасЬеуо Ьесате сапопісаііу езїаЬІізЬесІ Ьу Роре Сіетепі: 
XIV оп ЗершнЬег 19, 1771, туЬєп Ле КиїЬепіап ВізЬор о£ МикасЬеуо 
йпаІІу гесеіуесі а £и11 ерізсораї ]игіз(1іст:іоп^®. £о11оу7^єс 1 із кпоут^п аз 

іЬе СоШеп Ега іп гЬе Ьізіогу о£ гЬе СаграіЬо-КисЬепіап СЬигсЬ, ут-Ьеп гЬе 
реоріе \уєге “ргоисі” іо саіі гЬетзеІуез КиіЬепіап$! Оигіп§ гЬіз регіосі, 
сіие 10 іЬе ехіепзіуе есіисасіопаї рго^гат о£ ВізЬор Апсіге^у Васіїупзкуі 
(1173—1809), гЬе сикигаї тіїіеи о£ іЬе реоріе сопзісІегаЬІу іпсгеазесі апсі 
гЬеіг паїіопаї сопзсіоизпезз у^аз йпаІІу езгаЬІізЬесІ^^. ТЬе ВізЬор о£ Мика¬ 
сЬеуо опсе а§аіп Ьесате гЬе зутЬоІ о£ геїі^іоиз апсі паїіопаї ипіїу о£ їЬе 
СаграїЬо-КигЬепіап реоріе апсі с1е£епс1ег о£ їЬеіг гі§Ьіз^®. 

Виї а£гег гЬе сІеагЬ о£ ВізЬор ВасЬупзкуі іЬе СаграїЬо-КиїЬепіап 
СЬигсЬ у^аз сііуісіесі. Іп 1818, Де ЕрагсЬу о£ РгіазЬіу \уаз їогтесі апсі тЛД 
ії сате Де ІОЗЗ о£ паїіопаї ипіїу^®. Іп ассогсі туіД Деіг роїісу о£ сіепаїіо- 
паїіігаїіоп, Де Нип^агіап Соуегптепї аї Де Ьеасі о£ Де СаграДо- К.иїЬе- 
піап ерагсЬіез ріасесі рго-Нип§агіап ЬізЬорз, та§уагІ2Єс1 Де с1ег§у, апсі 
керї їЬет ипсіег а сіозе зигуеіИапсе о£ Де Ргітаїе о£ Нип^агу, АгсЬЬізЬор 
о£ Езгїег^опт'^. Аї Де зате їіте Де паїіопаї апсі сиїїигаї 1і£е о£ Де 
реоріе \уаз §гас1иа11у зирргеззесі. Де СаграДо-КиїЬепіап іпїеііі^епїзіа 
луаз £огсес1 їо іоіп Де Нип^агіап гапкз, апсі тапу риЬІіс оШсіаІз туеге 
сотреііесі ЇО Аап§;е Деіг £аті1у патез апсі Деіг ДигД аШІіаїіоп, Ьеіп§ 
їгапз£еггес1 сіеер іпїо Нип^агіап їеггіїогу. 

Вепуіп§ ЇО Де СаграїЬо-КиДепіапз Деіг паїіопаї пате, їЬе Нип§а- 
гіап ойРісіаІ сігсіез Ье§ап їо іс1епїі£у Дет аз Нищагіапз о/ іЬе Сгеек 
Кііе'\ от ''Сгеек СаіЬоІіс Нищагіап5"\ їЬиз рауіп§ Де гоасі їоу/агсі їЬеіг 
сотріеїе та§;уагІ 2 аїіоп. Виє їо Де роїіїісаі зиррогї о£ Соуегптепї, аігеасіу 
іп 1912, Де Нип^агіап Сгеек СаДоІіс Віосезе о£ Наісіисіого^ у^аз сзїаЬ- 
ІізЬесІ, у^ЬіД Ьесате ап отеп о£ а сотріеїе та^уагігаїіоп о£ Де СаграДо- 
КиДепіап СЬигсЬ апсі іїз £аіїЬ£иР^. ТЬе СаграДо-КиДепіап реоріе ут-еге 


В. Рекаг, Ве егесііопе, о. с., р. 116—124. 

2' „ОоШеп Ега“ оі ВізЬор ВасЬупзкуі йезсгіЬесі Ьу Аіехапсіег Вагап, Іеру- 
зкор Апйгег Васпупзкуі і ізе^коVпе VІй^о6іг}^еппіа па 2,акаграиЧ/ ВізЬор А. 
ВасЬупзкуі апсі їЬе СЬигсЬ Кепеу;^а1 іп ТгапзсаграїЬіа/, (Уогкїоп, Зазк., ВіЬІіо- 
Іека Ьо^ози, 1963). 

28 ВасЬупзкі Ьесате £ігз1; КиїЬепіап ВізЬор їо Ье асітіїїесі аз а сіериїу їо їЬе 
Ьі^Ьег сЬатЬег ої ЇЬе Нип^агіап Рагііатепї іп 1789, сі. ^и1іап Реіезг, Се~ 
зсІгісНіе йег І/піоп йег КиіНепізсНеп КігсНе тіі Нот (^Уіеп, 1878), уоі. І, р. 1043. 

29 Аіехапсіег ВикЬпоуусЬ, ТНе Нізіогу о/ іНе ЕрагсНу о/ Рг^азеп, їгапззі. Ьу 
А. Рекаг (Коте, ВазіИап РаїЬегз, 1971); КиЬіпуі, о. с., р. 79—93. 

ТЬе ВізЬор оі МикасЬеуо апсі, Іаїег, ЇЬе ВізЬор оі РгіазЬіу шеге ріасесі 
Ьу ЇЬе Ноіу 8ее ипсіег ЇЬе іигізсіісїіоп оі ЇЬе Меїгороііїап апсі Ргітаїе ої Нип- 
§агу, ЇЬе Котап СаїЬоІіс АгсЬЬізЬор оі Езгїег^от, угЬо зиррогїесі Ооует- 
тепї’з роїісу оі та§уагі 2 аїіоп. 

ТЬиз, аігеасіу іп 1912, ЇЬе Нип^агіапз луеге аЬІе їо езїаЬІізЬ а “Нипдагіап 
Сгеек СаіНоІіс Віосезе о/ Наійи(іогод'\ угЬісЬ Ьу ап ітрагїіаі Ьізїогіап із йе- 
згіЬесі аз а “роИїісаІ сііосезе” — сі. Сугії Когоіеузку, ЬМпд Ьапдиадез іп Са- 
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сіоотесі Ьу їЬе Нип^агіап Соуегптепі: го Ьесоте реоріе у^ісЬоиі а пагіопаї 
соп5сіои5пе55 апсі, соп5е^иеп^1у, реоріе ут^ігЬоиі: апу £ишге^^. 

Іп іЬе 5ЄСОПСІ Ьа1£ о£ іЬе піпегеепЛ сепшгу, а1оп§ ут-ігЬ їЬе гигЬІезз 
та^уагігаїіоп о£ гЬе СаграгЬо-КигЬепіапз, уге поіісе а геа\уакепіп§ 
Зіауіс тоуешепг атоп§ сЬе орргеззесі Зіауіс реор1Є8 іп Аизсго-Нип^агу, 
кпоугп іп Ьізгогу а5 Рап5Іауі$т^^, її зіагіесі аі іЬе Зіауіс Соп§ге $5 о£ 
Рга^ие, 1848, \уЬєп СгесЬз апсі Зіоуакз Ьесате іпіохісаіесі Ьу іЬе Киззіап 
рготізез о£ а 5ігоп§ апсі £гее Зіауіс Ратіїу о£ паїіопз ипсіег іЬе ргоіесііоп 
о£ §геаі Ки58Іа. її ут^аз ''Ноіу Кн$$іа” ут^Ьо ут^оиісі Іеасі а11 іЬе Зіауіс реоріез 
Ю іЬеіг паїіопаї апсі роїііісаі £геес1от, іо іЬеіг есопотіс ргозрегіїу апсі 
§1огіои5 £иіиге. ЗисЬ Киззіап Рапзіауізіз аз Р. І. Керреп (1793—1864), 
М. Р. Ро^осііп (1800—1875), І. І. Згегпіеузкіі (1812—1880) апсі оіЬегз, 
тасіе а зресіаі “зшсіу ]оигпеу” ю Саіісіа апсі СаграіЬо-КиїЬепіа іп огсіег 
10 аугакеп іЬе Ьорез о£ іЬе КиїЬепіап реоріе іп іЬеіг іттіпепі ІіЬегаїіоп 
Ьу Киззіа. ТЬіз “таке-ЬеІіеуе’’ роїііісаі тоуешепі із кпоу^-п аз ''Киззіап 
Меззгапгзт^^ апсі \уа8 §геаі1у ргора§аіес1 Ьу СгесЬ апсі Зіоуак уггіїегз. 
ЕуепШаІІу іі саи^Ьі іЬе йге іп СаграіЬо-КиїЬепіа, іоо^^. 

ТЬе КиззорЬіІе тоуетепі ріапіесі атоп§ іЬе КиїЬепіапз о£ Аизіго- 
Нип^агу^^ саііесі £ог іЬе роїііісаі апсі паїіопаї ипііу о£ аіі Сгеаі-, Зтаїї- 
апсі Віеіо-Киззіапз, £огтіп§ "ог 2 е, ип(іІVІ(іе(іу Ноіу Кн55Іа'\ її ^аіпесі 
ііз £ІГ5 і £оІ1о\УЄГз іп Саіісіа апсі £гот іЬеге іі луаз ігапз£еггес1 іпЮ ЗиЬ- 
саграіЬіа®®. 0£ соигзе, іі у^аз Ьіггегіу оррозесі Ьу Нип^агіапз луЬо ЬоіЬ 
£еагес1 апсі Ьаіесі іЬе Киззіапз®’. Виї іЬіз Ьозіііе аііішсіе о£ Нип^агіапз 
іоу^агсі іЬе Рапзіауізт апсі Киззіап Меззіапізт опіу сопуіпсесі апсі епсоиг- 
а§ес1 іЬе КиззорЬіІе Іеасіегз атоп§ іЬе КиїЬепіап реоріе. 


іНоІіс ІУ’огзМр, Ігапзі. Ьу В. Аііугаїег (^А^езітіпзіег, Мй., Nе'^Vтап Ргезз, 1957), 
р. 23—45. Не сіезсгіЬез Ше еНогІз о£ Ше та^уагігаїіоп оі ІЬе КиїЬепіап СЬигсЬ, 

Іоо. 

82 Е. йе Сзаку, Ьа дцезИоп ггіїЬепе / КиїЬепіап ^иез^іоп/ (Рагіз-Вийарезі, 
Н. Ье Зоийіег, 1920) р. З, аі ІЬе реасе сопіегепсе о£ Тгіапоп, йій поі Ьезіїаіе Іо 
аійгт: “КиїЬепіап реоріе оі Нип^агу сіоп’І Ьауе ІЬеіг олуп Ьізіогу, Ьесаизе 
ІЬеу Іаск ІЬеіг паїіопаї сопзсіоизпезз.** Раиі К. Ма^осзі, ТНе ^еVе^ортепі оі 
Nаиопа^ Сопзсіоизпезз іп ЗиЬсаграіНіап Низ', 1918—1945 (Апп НагЬог, МісЬ., 
Ііпіуегзіїу МісгоШтз, 1972), р. 5—23, ІЬіпкз йіНегепИу. 

88 Н. КоЬп, Рап^8^аVІ8т, Ііз Нізіогу апй Ійеоіоду (Ноіге Вате, Іпй., ІТпі- 
уегзіїу Ргезз, 1953). 

84 ТЬе таіп рготоіегз оі ІЬе КиззорЬіІізт іп ЗиЬсаграІЬіап КиІЬепіа луеге 
А. ВоЬгіапзкуі (1817—1901) апй Кеу. Какоузкуі (1815—1885) — сі. Іеу^епіі 
Нейгіеізкіі, ОсНегк каграіогиззкоі Шегаіигу / Оиіііпез оі ІЬе СаграІЬо-Киззіап 
Ьііегаїиге/, (ІІгЬ^огосі, ЗЬкоГпаіа РотозЬсЬ, 1932), р. 132—145; 158—166. 

35 Ппііі ^Уогій МГ:аг І ІЬе ІТкгаіпіапз оі Оаіісіа апсі Викоуіпа угеге изіп§ ІЬеіг 
Ьізіогісаі пате, КиіНепіапз. 

88 Мукоіа Апйгизіак, Магузу г ізіогіі Наїуіз'коіпо тозкVоііVз^Vа / Оиіііпез оі 
ІЬе Нізіогу ОІ МозкорЬШзт іп Оаіісіа/, (Ь'уіу, Т-уо Ргозуііа, 1935); І. 3. Зуієпі- 
зіізкіі, ОЬгог зпозНепіг Каграізког Низі з Еоззііеі / Зигуеу оі ІЬе Кеіаііопз 
Веіугееп СаграІЬіап Киз’ апй Киззіа/, (3. РеіегзЬиг^, Ітрег. Акайетіа Наик, 
1906). 

8^ Масагіпеу, о. с., р. 161—163; 2е§ис, о. с., р. 77—82. 
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Мапу СаграгЬо-КигЬепіап Іеасіегз апсі оррозесі іЬе КиззорЬіІе 

тоуетепі, гоо, Ьиі £ог огЬег геазопз. ТЬеу заут^ а сотріеіе £аі1иге оп гЬе 
рап о£ Киззіап Соуєгпшєпї: го аііеуіаге їЬе зосіаі апсі есопошіс тізегу 
о£ гЬеіг оу^п ''упигЬікз'' (реазапіз) ут^ЬісЬ опіу е^иа11е(1 гЬаї о£ сЬе Саг- 
рагЬо-КиЛепіап реоріе. ТЬеу аізо зизресгесі а с1ап§ег о£ Киззіап ге1і§іоиз 
Меззіапізт, (іга\уіп§ гЬеіг реоріе іпго іЬе Киззіап ОпЬосІох СЬигсЬ, у^ЬісЬ 
\уаз сотріеїеіу сопггоИесІ Ьу гЬе гзагізі Ноіу Зупосі. Ііп£огшпаі;е1у, гЬе 
уоісе о£ гЬезе рориіаг КигЬепіап у^гігегз згапесі ш Ье Ьеагсі опіу іп 1897, 
луЬєп іЬеу Ье§ап сЬе риЬІісапоп о£ гЬеіг луеекіу, ''Манка'' (Ьеагпіп§). 
Виї аг гЬас гіте сЬе Рапзіауіс апсі КиззорЬіІе ісіеаз \уеге аігеасіу ітріапгесі 
атоп§ їЬе СаграгЬо-КиїЬепіапз аг Ьоте апсі аЬгоасІ^^. 

Іп іЬе Ье§;іппіп§ сЬе КигЬепіапз ітті^гапїз саше іо їЬе ІіпіїесІ Зсагез 
\уаз зирропей аз а рориіаг ргогезі а^аіпзг: їЬе Нип^агіап оргеззіоп апсі 
регзесиїіоп о£ їЬеіг реоріе аг Ьоте. її у^аз сопзіапііу £отепіес1 Ьеге Ьу 
Зіоуак, СгесЬ апсі Киззіап ргезз, угЬісЬ ут-аз іЬеп £аііЬ£и11у соріесі Ьу іЬе 
есіііог о£ іЬе іпйиепііаі СаграіЬо-КиїЬепіап рарег, "Атегікапзкіі Киззкіі 
Уіевіпік"^ РаиІ 2Ьаікоуус1і^®. Аз у^аз Іогзееп іЬе Рапзіауізт апсі Киззо- 
рЬіІізт 1е(1 тапу зітріе реоріе іпіо іЬе £о1с1 о£ іЬе Киззіап ОпЬосІох 
СЬигсЬ апсі, іосіау, іЬеіг сіезсепсіапіз ргоіезз іЬетзеІуез аз — Кизвіапв, 

Іп ЗиЬсаграіЬіап КиїЬепіа ипсіег іЬе СхесЬозІоуак ге^іте (1919 іііі 
1939) іЬеге сіеуеіоресі іЬгее паїіопаї сиггепіз: 1) икгаіпіап — зирропесі 
Ьу іЬе рориіаг £гопі ипсіег іЬе ІеасІегзЬір о£ Мопзі^пог Аи^изііпе УоІозЬуп 
апсі зирропесі Ьу іЬе сиііигаї зосіеіу "Р^05VІіа"; 2) Кнзвіап — ог^апіхесі 
агоипсі іЬе сиішгаї зосіеіу "О^?5ЬсЬезґV0 іт. Аіехапсіга ^икЬпоVІсЬа" апсі 
зирропесі Ьу іЬе Схесіїозіоуак Соуегптепі; апсі 3) Кизуп ог Менігаї 
Сиггепі — с1е£епс1іп§ іЬе ісіеа о£ СаграіЬо-КиїЬепіапз аз а зерагаїе паїіо- 
паїііу угіїЬ а рго-Нип§агіап іепсіепсу апсі зирропесі Ьу іЬе та^уагігесі 
с1ег§у^®. Аі іЬе ргезепі ііте, іЬе Іікгаіпіап ісіеоіо^у із ойРісіаІІу ассеріесі 
зіпсе, іп 1945, ЗиЬсаграіЬіап КиїЬепіа аз "икгаіпіап Іапсі" туаз іпсогрог- 


38 Атопй Ше ЗиЬсаграІЬіап рориіаг уггіїегз уге сап тепііоп: Кєу. А. Кгаїіі- 
8куі, 08ВМ. (1835—1894), Ееу. К СЬореу (1856—1934), Кєу. Тії. гіоізкуі (1846— 
1926), Кєу. О. К. 2;ііа1коууск (1855—1920), Вг. Ніайог Зігурзкуі (1875—1946), 
Мопз. А. Уоіозуп (1874—1945), ВізЬор Р. ОєЬєі (1964—1931) єіс. — сі. Е. Тіску, 
Уууоз зоисазпеНо 8рг80Vпе1го ^агука па Ройкаграі8ке Ки8і /Вєуєіортєпі о£ Ше 
Сопіещрогагу Іліегагу Ьап^иа^є іп ЗиЬсаграІІііап КиШепіа/, (Ргака, Какі. Ог- 
Ьі8, 1938), р. 99—111; аЬоиІ “Майка*’ сі Уоіозйуп, Зротупу, о. с., р. 39—42; Іе- 
§ис, о. с., р. 92—100. 

39 уєгу арі скагасієгізііс оі ХкаІкоуусЬ’з і<іео1о§у із ^іуєп іп агі. “В’іззіуо- 
уапізе Ь1. р. Раиіа ^. Хзаїкоуісза” / Тке Асііуііу оі Ьаіе Раиі ^. ХкаІкоуусЬ / іп 
Каїепйаг* Р^ 08 Vііу па 1918 Ной (МсКєезрогІ, Ра., Ргозуііа РиЬІ. Со., 1917), р. 
134—140. Ткє Зіоуакз угєгє єпскапіесі Ьу Шє Киззіап Меззіапізт апсі Шеу 
ехегсізесі 8Ігоп§ іпЯиєпсє оп Ше СаграШо-КиШепіапз а1 коте апсі аЬгоасі — 
СІ Т. Сарек, ТНе 8 ^ 0 Vак 8 о/ Нипдагу — 8^аV8 апй Рап8^аVг8т (Nе^V Уогк, 
КпіскегЬоскег Ргезз, 1906). 

Ма^осзі, о. с., р. 85—112 (луіШ зоте гезегуе). 
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асесі іпсо гЬе ІІкгаіпіап Зоуієї Зосіаіізг КериЬІіс, ипсіег гЬе пате ої 
2акаграі5ка ОИазі' (ТгапзсаграїЬіап Ке§іоп)^Ч 

Іп Ле Ііпііесі Зсаїез, оп ассоипг о£ гЬе а^аіпзс Ві$Ьор ЗсерЬеп 3. 
Опупзкуі, ОЗВМ. (1907—1916) £ог ЬІ5 “ІІкгаіпіап паїіопаїізт” опіу 
паїіопаї ГЄПСІЄПСІЄ8 у^еге ассеріесі Ьу Ае СаграгЬо-КиАепіапз, патеїу: 
Кн55Іап апсі Менітаї от Кизуп, Киззіап ог КиззорЬіІе їепсіепсу І8 8ирроп;е(1 
Ьу сЬе £гаіегпа1 ог^апігаїіоп, ''Сгеек СаіЬоІіс ипіоп"" тіЬ ІГ8 оЙісіаІ 
риЬІісайоп, ''Сгеек СаіЬоІіс Ііпіоп Мезвещег""^^^ апсі Ьу іЬе уагіои8 
ОпЬосІох £гагегпа1 ог§апІ 2 :аііоп 8 . ТЬе Кеисгаї ог Ки8уп їепсіепсу (у^ііЬ- 
оис рго-Нип§агіап 1еапіп§8) \уа8 ассерїесі Ьу їЬе КиїЬепіап Меггороіігап 
Ргоуіпсе о£ МипЬаІІ, Ра. апсі І8 зиррогсесі Ьу Ае гіуаі СаграАо-КиАепіап 
£гат:егпа1 ог^апігаїіоп, Ае „ипкесі 8осіеііе$ о^ іЬе ІІтіесІ Зіаіез'' (рори- 
Іагіу саііесі: ''8оЬгапііе'') угіА ісз риЬІісаііоп, ''Еп^іф^ептепі-Р^05Vка''^^. 
ТЬеге І8 зііИ ипзесгіеї Ае ^ие8^іоп аз їо Аеіг пагіопаї пате. ТЬе Киззо- 
рЬіІез іпзізї оп са11іп§ Аеіг реоріе ‘'СаграіЬо-Ки55Іап5"\ угЬіІе Ае пеисгаї 
§гоир тоге ог іезз асіорїесі їЬе їегт, ''СаграіЬо-КиіЬепіап5^\ Іп гесепГ 
уеаг8 Аеге із етег§іп§ апоАег §гоир, £огсіп^ Ае іегт ''Кизугі"^ ог 
іпго Еп^ІізЬ 1ап§иа§е^^. Апсі ут^ЬіІе Аеу Азсизз Аеіг паїіопаї пате, Аеіг 
уоїш^ег §епегаі:іоп із ^оіп^ Агои^Ь ісіепіііу сгізіз апсі ]оіпз оАег паїіопаї 
§гоирз, тозіїу Нип^агіап, Зіоуак ог Киззіап. 


3. ОКСАНІ2АТІОН ОР ТНЕ КЕЕІСЮИЗ ЕІРЕ 

ТЬе йгзг СаграАо-КиАепіап еті^гапгз зеггіесі сіолуп іп Ае Ьагсі соаі 
(апАгасісе) ге^Іоп, угЬеге Аеу £оипс1 оАег Зіауз, Ііке Роїез апсі Зіоуакз, у^Ьо 
аігеасіу Ьасі Аеіг о^уп АигсЬез апсі £гат:егпа1 огдапігагіопз. \^Ьі1е Ае 
икгаіпіапз аззосіагесі Аетзеїуез тозгіу у^іА Роїез, Ае СаграАо-КиАе- 
піапз )оіпес1 ЗІоуакз, Аеіг пеі§ЬЬогз іп гЬе Оісі Соипггу, \уіА у^Ьот Аеу 
зЬагесІ Ае зате £аі:е ипсіег Ае Нип§агіап оссирагіоп^®. 


Уазуі Магкиз, ЬЧпсогрогаігоп йе ГЇЛсгаіпе ЗиЬсаграіНщие а ГІІкгаіпе 
8оуіеіщиЄу 1944—1945 / Іпсогрогаїіоп оі ЗиЬсаграШіап ІІкгаіпе Іпіо Зоуіеі 
Пкгаіпе, 1944—1945 /, (Ьоиуаіп, Сепіге ІІкгаіпіап (ЇЕІийез еп Ве1§і^ие, 1956). 

42 СІ. кізіогу оі Ше “Сгеек Саіігоііс І/піоп”, рориіагіу саііесі “Зоіейіпепгіе”, 
іп СоШеп ^иЬі^ее Воок о/ Сгеек СаіН. ІІпіоп, ей. Ьу М. Котап, 1892—1942 
(МипЬаІІ, Ра., Огеек СаШ. ІІпіоп, 1942), р. 39—74; іп Еп^ИзЬ Ьу МазісЬ, Оіа- 
топй ^иЬг^ее Аітапас о^ іНе О. С. І/піоп, 1892—1967 (МипЬаІІ, Ра., О. II. ІІпіоп 
Ргіпіегу, 1967), р. 33—95. 

43 СІ. Р. (Кєу. Аіехапйег Рарр), “О тавот ЗоЬгапЦи’' /АЬоиі Оиг ЗоЬгапі^е/, 
іп Каїепйаг* ЗоЬгапЛЦа па 1938 гок (МсКеезрогІ, Ра., 1937), р. 38—52. 

44 Е. §. Раиі К. Ма^осзі, УГаІІег С. ІУагхезкі апй, гесепііу, Кєу. ^. Зііука, 
ТНе Нізіогу о/ іНе Сгеек СаіНоІгсз іп Раппопіа, Нипдагу, Сгес^гоз^оVакіа апй 
Ройк, Низ' (п. р., Ьу Ше АиІЬог, 1974). 

45 ТЬе Есіііогіаі оі А. К. Уіезіпіку МагсЬ ЗО, 1899, сотріаіпей: “Мапу оі оиг 
реоріе, сотіп§ Іо ІЬе ІІпіІей ЗІаІез, ^оіпей ЗІоуак рагізЬез апсі ЗІоуак Егаїег- 
паї Ог§апІ 2 аІіоп 8 . Іп а зЬогІ Ііте ІЬеу Іог^оІ ІЬеіг о\уп огі^іп апсі Ьесате Ко¬ 
тап СаІЬоІісз. N0^7 ІЬеу аге сотріеіеіу зіоуакігесі." ЗІоуак рарег, ^есїпоIа, 
Аргії 19, 1899, геїогіесі: “ІІ’з ЬеІІег Іо Ьесоте ЗІоуак ІЬап Ма^уаг”, Іог іп ІЬіз 
\уау ІЬе КиІЬепіапз \уеге аЬІе Іо ргевегуе аі ІеазІ ІЬеіг Зіауіс Ьегіїа^е. 
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5ооп їЬе СаграїЬо-КисЬепіапз сіізсоуегесі Лаі Ьу гЬеіг Іап^иа^е, пагіо- 
паї сиішге апсі сііуіпе \уог$Ьір їЬеу жеге геїаіесі го іЬе КиїЬепіапз о£ 
Саіісіа^®. 5о, £ог гЬе заке о£ 8е1£“рге5Єґуат:іоп, Аеу Ье§ап го ог^апіхе іЬеіг 
о\Уп рагізЬез апсі £гаі:егпа1 ог^апіхаїіопз ю^еіЬег. ТЬе йгзі: Вугашіпе 
СаїЬоІіс рагізЬ \уаз ог§апІ2ес1 іп ЗЬепапсІоаЬ, Реппзуїуапіа, 1885, Ьу Кєу. 
^оЬп Уоііапзкуі, сате го Атегіса іп ВесетЬег о£ їЬе ргеуюиз уеаг 
£гот іЬе АгсЬерагсЬу о£ Ь’уіу, Саіісіа^^. Іп а зЬоп регіосі о£ ііте РагЬег 
Уоііапзкуі ог§апІ2ес1 зеуегаї Вугапііпе СагЬоІіс рагізЬез іп гЬе атЬгаске 
ге^іоп о£ Реппзуїуапіа: Ргееіапсі, Ра (1886), Нахіеіоп, Ра. апсі МаЬапоу 
Сну, Ра. (1887), Кіп^зсоп, Ра., У^іікез Вагге, Ра. апсі ОІурЬапг, Ра (1888). 
Іп 1888, Ье ут^ет а11 гЬе у^ау го Міппеароііз, Міппезоіа, апсі гЬе пехг уеаг 
Ье езгаЬІізЬесІ а рагізЬ іп У^Ьіііп^, Іпсііапа. Вигіп§ Ьіз зїау іп Атегіса 
гЬеге угеге аізо ог§апІ2Єс1 рагізЬез іп Зсгапїоп, Ра. апсі ^е^зеу Сіїу, N. 

Ву 1894, іп іЬе Впісесі Зіаіез сЬеге у^^еге аігеасіу їЬіпу Вухапсіпе СаїЬоІіс 
рагізЬез у^ЬісЬ \уеге асітіпізгегесі Ьу зоте гут^епгу-зіх СаграїЬіап ргіезгз 
апсі £оиг ргіезсз £гот Саіісіа^®. 

ТЬе йгзг СаграгЬо-КигЬепіап ргіезг у^Ьо сате со їЬе ІІпігесІ Зїаїез, 
ассогс1іп§ со зоте огаї сгасіісіоп, Кєу. іоЬп Вигук £гот сЬе ЕрагсЬу 
о£ РгіазЬіу^®. Не сате Ьеге луісЬоис Ьіз £аті1у іп сЬе еагіу еі^Ьсіез апсі 
ІІУЄСІ Со^есЬег \УІсЬ сЬе Котап СасЬоІіс РоІізЬ ргіезс іп Мєуг Уогк Сісу 
апсі луаз Сакіп^ зрігісиаі саге о£ а11 сЬе КисЬепіап еті§гапсз іп сЬе §геасег 
тесгороіісап агеа. Не ут^аз сга§іса11у кіііесі Ьу ап опсотіп§ сгаіп іп Ме^у 
Вгипзут^іск, N. Т іп 1885. 

Іп 1886, апосЬег СаграсЬіап ргіезс, патеїу Кєу. №сЬо1а$ 2иЬгуС8куі, 
аггіуесі аізо £гот сЬе РгіазЬіу ЕрагсЬу. Вис Ье тизс гесигпей зЬогсІу аІЬег 
£ог у^е СІО пос кпоу^ апусЬіп^ аЬоис Ьіз разсогаї ассіуісу іп сЬе Ііпісесі 
Зсасез. Зсагсіп^ ут^ісЬ 1889, тоге апсі тоге СаграсЬо-КисЬепіап ргіезСз 
\уеге сотіп^ со Атегіса. Ву сЬе сіте о£ сЬе йгзс соп£егепсе о£ сЬе КисЬе¬ 
піап с1ег§у іп У^іікез Вагге, Ра., ОссоЬег 29, 1890, сЬеге ут^еге аігеасіу сеп 


46 зЬоиІсі гетеЬег ИсіаХ аС ШаС Сіте СЬе (3-аІісіап іішш^гапСз изесі СЬеіг 
ЬізСогісаІ пате, КиіНепіапз. Оаіісіапз саііесі СЬетзеІуез “НаІуі8*кі Кизупу'*, 
СаграСЬіапз “ХЛготз^кі Кизупу", ЬиС сапопісаііу СЬеу а11 сате ипсіег а соттоп 
(іепотіпаСог, КиіНепгап СаіНоІгсз, от СаіНоІгсз оі іНе КиШепіап Яііе. Еуєп ор- 
ропепСз Со ВізЬор ОгСупзкуі сіаітей СЬеіг паСіопаІ апсі геїі^іоиз ипіСу: “КиСЬе- 
піапз (Кизіпз), СЬе ітті^гапСз Сгот Оаіісіа апсі Нип^агіу, аге оС СЬе зате СаіСЬ, 
КіСе апсі паСіопаІіСу” — сі “А. К. УіезШк*^, ШуетЬег ЗО, 1899. 

47 Сі. Ьіо§гарЬу оС ЕаСЬег Уоііапзкуі іп — IиVу^еіпуі АГтапакН ІЗкгаіпз- 
коіі Нгеко-Каіоі. Тзе^кVу и ТЛисКепукІп ^е^г}^аVак}^у 1884—1934 (РЬіІасіеІрЬіа, 
Ра., Іиууіеіпуі КотіСеС, 1934), р. 12—13; 125—126; СЬе ЬізСогу оі йгзС рагізЬ іп 
ЗЬепапйоаЬ, Ра. іп РегзНіі Низко-Атегукапзкіі КаІепйаг\ есі. N. ВтуСгіу (МС. 
Сагтеї, Ра., Т-уо Зоіиг, 1897), р. 134—139. 

Сі. ІІкгаіпіап СаіНоІіс МеігороШап 8ее іп 17.5. А. (РЬіІасіеІрЬіа, Ра., 
АгсЬЬізЬор’з СЬапсегу, 1959), р. 252; Сг. ОиІапісЬ, “Еті^гапСу у Атегікі” (Іт- 
ті^гапСз іп Атегіса), агС. іп Каїепйаг* 8озеійіпепгза па гок 1946 (МипЬаІІ, Ра., 
О. С. Ппіоп, 1945), р. 59—66. 

49 Кєу. ^озерЬ Напиіуа, Нізіогісаі Ноіез, МапизсгірС (огі§іпа1 сору іп 
АгсЬЬізЬор’з СЬапсегу, РіССзЬиг^Ь, Ра., п. сі.), р. 1. НегеаССег диоСесі аз — На- 
пиіуа, Моіез. 



А. РЕКАК, 08ВМ 


Вугашіпе СагЬоІісз ргіезгз асгіуе атоп§ Ае КиїЬепіап £аіА£и1 іп Ае 
Ііпігесі ЗгагеБ: 

^ КеV. Аіехапсіег ОгиЬаг — £гот Іііе Микасіїеуо ЕрагсЬу, угаз Ше разіог іп 
’^ЛШкез Вагге, Ра. 

2 ЕеV. ^о1гп 2ароіоі8куі — £гот Іке Ерагску о£ Ргіазкіу, а<ітіпіз1;егіп§ Ше 
рагізЬ аі Кіп^зіоп, Ра. 

^ КеV. Аіехгз ТоіТг — аізо ігот Ше РгіазЬіу Ерагску, разіог іп Міппеароііз, 
Міпп. 

КеV. Сгедогу НгизНка — сате ігот Ше Ь’уіу Агскерагску апсі угаз разіог 
іп ^е^зеу Сіїу, N. 

®) КеV. Еидепе Уоікаі — аггіуесі ігот іке Ерагску оі Микаскеуо апсі аі 
ікаі ііте іоок а разіогаї саге оі Нагіеіоп, Ра. 

® КеV. ТНеорНапе ОЬи8]гкеVусН — а паііуе оі Ше Агскерагску оі Е’уіу, зєгу- 
іп§ Ше рагізк оі Екатокіп, Ра. 

” КеV. СаЬгіеІ Уувіоізкуі — каі1іп§ ігот Ше Ерагску оі Ргіазкіу, асітіпі- 
зіегесі Ше Оіуркапі, Ра. рагізк. 

® ЕеV. Еіеркеп Iа^8кОVусН — а пеугіу аггіуесі ігот Ше Ерагску оі Микаске- 
уо, у/’аз аз уеі луіШоиі ап аззі^птепі. 

* ЕеV. Зіеркеп ^и^ОVус}^, ОЗВМ — а ВазШап топк ігот ЗиЬсаграШіа, Ше 
разіог оі Егееіапсі, Ра. 

IіеV. Сопзіапііпе АткігикНоуусН — ігот Ше Ь’уіу Агскерагску, зегуесі аз 
а разіог аі Екепапсіоак, Ра. 

ТЬиз, Ьу 1890, лує Ьяує іп Ае Ііпігесі Згагез геп КиАепіап ргіезі: ош: о£ 
луЬіА 5еVеп луеге £гот ЗиЬсаграАіа апсі іЬгее ^/еге £гот Саіісіа®®. 

Аз Ае пету рагізЬез туеге ог§апІ2ес1 тоге апсі тоге СаграАо-КиїЬе- 
піап ргіезі: аггіуесі, зіпсе аг Ааг гіте Аеге ^аз а зигріиз о£ Ае с1ег§у, 
езресіаііу іп Ае ЕрагАу о£ МикасЬеуо^Ч Ву 1900, Аеге туеге аігеасіу 
£оггу-Агее Вугатіпе СаАоІіс ргіезїз еп§а§ес1 іп разгогаї луогк атоп§ 
Ае КиАепіапз Агои^Ьоиі: Ае Ііпігесі Згагез. 0£ Аезе, г\уепі:у-£оиг '^уеге 
£гот їЬе ЕрагАу о£ МикаАеуо, еі^Ьг £гот Ае ЕрагАу о£ РгіазЬіу, апсі 
опіу єієуєп саше £гот Ае Саіісіап ерагсЬіез®^. 

Аг Ае Ье^іппіп^ к Іоокесі Ііке Ае КиАепіап ітті^гапгз іп Атегіса 
\УОи1с1 сопзоіісіаге апсі Ьесоте ипігесі, аі Іеазї іп Ае геїі^іоиз йеісі. ип£оГ" 
Шпаїеіу, Ае ргіезгз Аетзеїуез луєгє ипаЬІе го йпсі а соттоп §гоипс1 о£ 
асїіоп апсі еуегуопе Ье§ап го ріапе апсі го Уіт^огк £ог Ьітзе1£. ОАіеп, рапі- 
сиіаг тізгакез ^уєгє тасіе луЬіА Іагег аАесїесІ КиАепіап ітті§гаі:іоп аз а 
^Ьоіе. 

АпоАег зоигсе о£ тізипсіегзгапсііп^з Уіт^аз іЬе СЬигА Соттіїгеез уіт^ЬіА 
ог§апІ2ес1 Ае рагізЬез апсі тесі го Ьгіп§ Аеіг ргіезіз £гот Ае ОШСоипсгу. 
ТЬезе СЬигА Соттігеез изиаііу зирегуізесі Ае рагізЬ Ьиі1с1іп§ рго]ест:8, 
Ьеіресі Уіт^іА Ае таіпгепапсе о£ гЬе сІїигА ргореггу апсі, \уЬі1є Аеіг ргіезі 


50 Сі. “Ізіогіскезкіі Оскегк’' (Нізіогісаі ОиіИпе), агі. іп Каїепйаґ Р^08Vгіу па 
Н. 1920 (МсКеезрогІ, Ра., Ргозуііа РиЬІізкіп^ Со., 1919), р. 233—242; Р. І. 8уі- 
зШп-Р. Коккапік, Ргікаграізкаіа Низ* — КасНаІо Ізіогіі Атеггкапзкоі Ризі 
СаграШіап Еиз’ — /Ве^іппіп^ оі Ше Нізіогу оі Атегісап КизУ, (ТгитЬиІІ, Сопп., 
Реіег 8. Нагсіу, 1970), р. 481—485. 

Сі. Есіііогіаі іп Ьузіок, Хіп^уаг 1891, п. З, р. 25—26. 

“Л. К. Уіе8іпгк*\ Аи^изі 16, 1900, р. 2. 
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оп Ьі$ тІ55Іопагу іоигпеу ш уагіоиз КигЬепіап $егг1етепГ5, гЬеп ойеп 
асІтіпІБГегесІ Ле рагіхЬ. ТЬих, §гас1иа11у, гЬеу азсгіЬесІ го і:Ьет5еІУЄ5 іЬе 
гі^Ьг о£ асітіпізггагіоп о£ гЬе рагізЬ, сопзісіегіп^ гЬе ргіезг опіу аз гЬеіг 
етріоуее. Ііпсіег їЬезе сопсііиопз гЬе сіег^у ^етаіпе^ луігЬоиг ро^ег апсі 
а11 та)ог Ьизіпезз луаз соп^ис^е^ аг гЬе рагізЬ теегіп^з, луЬісЬ оАеп луєгє 
шгпіп^ іпїо риЬІіс Ьга^із апсі регзопаї й^Ьгз. 

ТЬеге луеге аізо зоте асіуегзе ехгегпаї £асшг8 луЬісЬ а^^гауаїесі апсі 
Ьатрегесі гЬе пашгаї рго^гезз о£ Де Вугапгіпе СаіЬоІіс СЬигсЬ іп Ате- 
гіса, патеїу: 1) ип£гіепЛу апсі, іп зоте іпзгапсез, єуєп Ьозгіїе апішсіе о£ 
гЬе Котап СаДоІіс НіегагДу апсі сіег^у; 2) ипзсгириіоиз ргора^апсіа о£ 
Де Киззіап ОгДосІох Міззіоп, ^епегоизіу зирроггесі Ьу Де іізагізі: Киззіап 
Соуегптепг; 3) регзізіепї іпі:ег£егепсе о£ Нип§;агіап Соуеттет іп Де 
паїіопаї апсі ге1і§;іои8 1і£е о£ Де КиДепіап ітті§;гапС5. 

Аз го Де йгзі, Де £огтаиоп о£ Де Вугапгіпе СаДоІіс СЬигД іп Де 
ипіїесі Зіаіез соіпсісіей луіД Де еЙопз о£ Де Котап СаДоІіс НіегагсЬу 
го атегісапіге паиопаї тіпогіїіез луігЬіп Де СагЬоІіс СЬигД, апсі таке 
Де СаДоІіс СЬигД іп Атегіса а зоїісі апсі ипійесі геїі^іоиз Ьосіу®^. ТЬе 
ІеаДп§ рготоїег о£ Діз СаДоІіс роїісу ^аз ВізЬор ^оЬп Ігеіапсі о£ 
Зї. РаиР^, зирроггесі Ьу СагДпаІ ^атез СіЬЬопз о£ Вакітоге®® апсі ВізЬор 
^оЬп Кеапе о£ КіДтопсІ^®. ТЬиз, Де Атегісап НіегагДу £гот Де уегу 
згап оррозесі Де £огтагіоп о£ Де КиДепіап "паііопаї^^ СЬигД, єуєп і£ 
о£ іі&егет Кке. Іп Де ВізЬорз’ тіпсі к у^еакепесі Деіг еЙопз гоу^агй Де 
сопзоіісіайоп о£ Де СаДоІісз. Мапу Атегісап ВізЬорз, ІаДіп^ єуєп ап 
еіетепіагу кпоугіесі^е о£ Де Вугапйпе Кіі:е^^, і:оок єуєп Ьозйіе аШШсІе 
шлуагсіз іЬе КиДепіап ітті^гатз ироп Іеагпіп^ Даі: Деіг с1егр;у у^аз 
таггіесі. Аз а гезик, Деу ігіесі Ьагсі го іпгег£еге туіД Де езгаЬІізЬтепг 
о£ а зерагаїе Вугапїіпе СаДоІіс СЬигД іп Атегіса. 

0£ соигзе, Де СаДоІіс НіегагДу о£ Атегіса ргогезгесі апсі у^апіесі го 
Ье Ьеагсі іп Коте. ТЬиз, Де Арозшііс 5ее гоипсі іїзек іп а уегу сіеіісаіе 
зішапоп. Оп Де опе Ьапсі гЬе Арозгоііс 5ее іпгепсіесі го оЬзегуе сопДгіопз 
о£ Де Ноіу Нпіоп — а £гее ехегсізе о£ іЬе Вугапгіпе Кіге апсі Дзсірііпе, 
іпс1ис1іп§; Де ргіуііе^е о£ а таггіесі сіег^у — ^иагапїеесі го Де Вугапїіпе 
СаДоІісз Ьу Де Соипсії о£ Ріогепсе (1439), угЬіД аррііесі го Де КиДе- 
піапз, гоо^^. Оп Де оДег Ьапсі гЬе Ноіу 8ее у^апгей го зггеп§;Деп Де 


Т. МсАуоу, “Атегісапізт — ТЬе МуШ апсі Ше Ееаіііу”, агі. іп СопсШит, 
уоі. 27 (аіеп Коск, N. Раиіізі Ргезз, 1967), р. 119—132; аізо Т. МсАуоу, ТНе 
АтегісапШ Негезу іп Котап СаіНоІісізт, 1895—1900 (Nоі^е Вате, Іпсі., Хіпі- 
уегзіХу, Ргезз, 1963). 

СІ. Ьіз Ьіо^гарЬу іп Вісігопагу о/ іНе Атегісап НіегагсНу (Nелу Уогк- 
Тогопіо, Ьоп^тапз, Огееп & Со., 1940), р. 165—166. 

55 іЬіа„ р. 131—132. 

56 ІЬіа., р. 173—174. 

57 ТЬеге луаз а ргезисіісе а^аіпзі; ХЬе 81ауз, зіпсе Шеу луеге сопзісіегесі Ьу 
Ше ІгізЬ аз “зХгікеЬгеакегз”, с£. Огееп, о. с., р. 59 іі, 

56 С:£. Озсаг Наїескі, Ггот Ріогепсе іо Втезі, 1439—1596 (Коте, 8. Роїопіае 
МШеппіит, 1958); М. Ьаско, ТНе Впіоп о/ ШНогой (С1еуе1апсі-Коте, Зіоуак 
ІпзШиІе, 1966). 
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Котап СаїЬоІіс СЬигсІї іп гЬе ІІпііесІ Зїаїез, ]и8і Ье^іппіп^ го етег^е £гот 
їЬе Ргоіезїапї ^огМ, ^ЬісЬ пеесіесі а11 гЬе зиррогї. Непсе Ле Арозшііс 
5ее саше оиї зоте Іе^ІБІаїіоп '^ЬісЬ зеетесі ш Ье оЙепзіуе го ЬоїЬ 
ітегезїе ^ раггіез. 

ТЬе КиїЬепіап сіег^у, ге]есгес1 Ьу Леіг Котап СаїЬоІіс ЬгоіЬегз апсі, 
зеетіп^Іу, £аі1ес1 Ьу іЬеіг о^п ВізЬорз іп 016. Соитгу®®, зригпесі а11 
сапопісаі ргоуізіопз апсі їигпесі £ог їЬеіг зиррогї ш Де реоріе. ТЬіз опіу 
Ьеіресі го іпсгеазе Де аиїЬогіїу о£ їЬе СЬигА Соттіїїеез, луЬіА агго^аїесі 
го Детзеїуез Де роу^ег о£ Ьігіп^ апсі йгіп^ Деіг ргіезіз®®. 

ТЬе Киззіап ОгїЬосІох Міззіоп, сіие го Де Рапзіауізт апсі Киззіап 
зутраДіез атоп^ Де СаграДо-КиДепіап реоріе, у^аз аЬІе го згіг ир а 
§геаї соп£изіоп апсі го 1еа^ тапу зітріе тіпсіесі реоріе іпго їЬе '"Киззіап 
Раіік'\ ОггЬосіоху. ТЬе ОпЬосІох тоуетепг аз зиА у^аз, пеуеггЬеІезз, 
іпігіаге^ Ьу Кєу. Аіехіз ТогЬ £гот гЬе ЕрагАу о£ РгіазЬіу угЬо, іп 1889, 
Ьесате гЬе йгзг гезісіепг ргіезг о£ 5г. Магу’з Вугапгіпе СагЬоІіс рагізЬ іп 
Міппеароііз, Міпп. РагЬег ТогЬ у^аз ге£и5ес1 пеесіесі іигізДсгіоп Ьу гЬе 
аЬоуе тепгіопесі ВізЬор ^оЬп Ігеіапсі о£ 5г, Раиі Ьиг, Ьоріп^ іп зоте загіз- 
£асгіоп £гот Ьіз пагіуе ВізЬор о£ РгіазЬіу ог £гот гЬе Арозгоііс 5ее, Ье 
сопгіпиесі го зєгує Ьіз соттипігу еуеп луігЬоиг гЬе ]игІ5с1ісгіоп. Виг по 
5агІ8£асгіоп угаз сотіп§;. 5о, оигга§ес1 а^аіпзг гЬе ВізЬор апсі гЬе Ноіу 5ее, 
Ье гигпесі £ог з’игізДсгіоп го гЬе Киззіап ОггЬосІох ВізЬор, гезісііп^ аг гЬаг 
гіте іп 5ап Ргапсізсо, Са1і£огпіа. ТЬиз, оп МагА 25, 1891, РагЬег ТогЬ 
угігЬ Ьіз 365 рагізЬіопегз луаз £огта11у ассергесі іпго гЬе Киззіап ОггЬосІох 
СЬигА®Ь 

"'й/^Ьаг £оI1оу^е^ із кполуп іп гЬе Ьізгогу о£ гЬе КигЬепіап ітті^гапгз аз 
гЬе "ОггЬосІох Моуетепг^\ іпігіагесі апсі іпзрігесі Ьу Кєу. Аіехіз ТогЬ. 
Аззізгесі Ьу гЬе Киззіап ОггЬосІох Міззіоп, угЬіА у^аз £оипс1ес1 іп 1895, 
РагЬег ТогЬ туаз аЬІе го Ьгеак зоте й£гееп КигЬепіап соттипігіез апсі го 
Іеасі 15,000—20,000 іпго гЬе ОггЬосІоху®^. ТЬіз тоуетепг зЬоггІу зиЬ- 


5® Іп тапу іпзіапсез Ше Вугапгіпе СаШоІіс ргіезіз арреаіесі Іо гЬеіг пагіуе 
ВізЬорз іп Еигоре, Ьиі ІЬезе Ьасі по дигізсіісііоп іп гііе Іішіесі Вгаїез апсі у/’єгє 
ипаЬІе го Ьеір. ТЬе Еигореап ВізЬорз аізо іаііесі Іо іоПоду а сапопісаі ргосесіиге 
іп зепсііпЕ гЬеіг ргіезіз Іо Атегіса апсі гЬіз саизесі тоге (ііМсиШез іог іЬе 
ргіезіз. Сі. згерЬеп С. ОиІоУісЬ, “ТЬе Кизіп Ехагсіїаге іп ІЬе ХІпігесі Згаїез”, 
агі. іп ТЬе Еавіегп СНигсНез ^иа^іе^^у, уоі. VI (ОсІоЬег-ВесетЬег, 1946), п. 8, 
р. 470—471. 

СІ Ізусіог ЗокЬоіз’куі, “ІІкгаіпз’ка Каіоіугз’ка Тзегкуа у 2ВА.” / ІІкгаі- 
піап СаІЬоИс СЬигсЬ іп ХІ8А/, агі. іп ТЛсгаіпіап СаіНоІіс МеігороШап 8ее іп 
17. 5. А. (РЬіІасіеІрЬіа, Ра., АгсЬЬізЬор’з СЬапсегу, 1959), р. 199—248, езресіаііу 
р. 254—255; аз ап ехатріе соиШ Ье ^иогесі іЬе сопсіШоп оі Кіп^зіоп рагізЬ, 
(іезсгіЬесі Ьу Кєу. ^. гароіоізкуі, “Нгеко-каІоІусЬезкаіа коїопіа у Кіп^зіоп, 
Ра.’' /Огеек-СагЬоИс СоттипКу іп Кіп^зіоп, Ра./, агі. іп Ьузіок, п. 22 (^п§Vа^, 
1890), р. 256—258. 

Сі. Віатопй ^иЬі^ее АІЬит о/ 8і. Магу*8 Киззіап ОгіНойох Огеек СаіНо- 
Ііс СНигсН іп Міппеароііз, Міпп., о. с., р. 20—22. ТоіЬ’з зіогу із сіезсгіЬесі Ьу Ре- 
іег О. КокЬапік, “Зуієііоі ратіаіі Ргоіоіегеіа Аіекзіа О. Тоуіа, 1909—1959, агі. 
іп Еиіеі (УУіІкез Вагге, Ра., Киззіап ОгІЬ. Миіиаі Аісі Зоуіеіу “Ухаіторо- 
тозЬсЬ”, \уеек1у), пп. 18—23, Мау 15-^ипе 12, 1959. 
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ЗІ^ес1, Ьиг іг гешгпесі а^аіп ^и^іп^ Ле ііф.г а§;аіп8і: г\іе Арозїоііс Уізігагог, 
Сапоп Апсігемг НосІоЬаі апсі ВізЬор 5огег 5. Огїупзкуі, 05ВМ. ТЬиз 
Рапзіауізт апсі Киззіап зутраїЬіез ргора§;аіЄ(1 апсі зиррогїесі Ьу зоте 
СаграїЬо-КигЬепіап Іеасіегз раісі гЬеіг Ьі§;Ь сііуісіепсіз, такіп§ Лоизапсіз 
о£ їЬеіг реоріе ЬогЬ Киззіап апсі ОггЬосІох. 

ТЬе гЬігсІ £асгог о£ гЬе соп£изіоп апсі сііуізіоп у^аз сопзгапг іпгег- 
£егепсе о£ Нип§;агіап Соуегптепі: іп гЬе пагіопаї апсі геїі^іоиз 1і£е о£ іЬе 
СаграїЬо-КиїЬепіап еті^гапгз, сіігесгесі шу^агсі оЬ]есгіуе$; а) іо 
соипіегасї а§;аіпзі: їЬе Киззіап Меззіапізт апсі гЬе ОггЬосІох тоуетепі:; 
апсі Ь) го ізоіаге їЬе СаграгЬо-КиЛепіап ітті^гапїз £гот Аеіг Саіісіап 
ЬгоАегз аз го ргеуепі: їЬеіг аугакепіп§; паїіопаї сопзсіоизпезз. ТЬе Нип^а- 
гіап Соуеттепі: изесі зегуісез пог опіу о£ їЬеіг олуп а^епгз, гЬе тетЬегз 
о£ їЬе Еті^гаїіоп Соттіззіоп, Ьт аізо Ае та^уагігесі КигЬепіап сіег^у, 
у^Ьо “іеауіп^ £ог г\іе Ипіїесі Зїагез угеге сотреііесі го їаке а зресіаі оаїЬ 
о£ Іоуаку 10 іЬе Нип^агіап Соуегптепі:"®®. 

ТЬе роїісу о£ ізоіаііоп £гот іЬе Саіісіап КиїЬепіапз (Іікгаіпіапз) угаз 
тапіриіаіесі Ьу іЬе рго-Нип§агіап СаграіЬіап ргіезіз іпіо іЬе £гаі:егпаІ 
ог^апігаїіоп апсі Ьгои§Ьг аЬоиг а геїі^іоиз сііуізіоп £о11оугіп^ іЬе сІеаіЬ 
о£ ВізЬор Огіупзкуі іп 1916. Виг іЬіз рЬазе о£ іЬе іпіегпаї зіги^^Іе угіП 
Ье сіізсизесі іп іЬе £о1Іоу^іп§ рап о£ іЬіз аггісіе. 

ТЬе Нип^агіап роїісу о£ ізоіаііоп, ігуіп^ іо таке іЬе СаграіЬо- 
КиїЬепіапз аз а зерагаге паїіопаїїіу, Ьесате иг^епі іп уієуг о£ гЬе Рап¬ 
зіауізт апсі ОпЬойох тоуетепі. Нип^агіапз зату іп іі поі зо ш.исЬ а геїі- 
^іоиз Ьиг гаїЬег а ^роїііісаі іЬтеаҐ^ іо іЬе іпіе^гіїу о£ іЬеіг соипігу, зіпсе 
іЬе ізагізі Соуегптепі тасіе изе о£ Рапзіауізт апсі ОпЬосІоху іо ехіепсі 
ііз ро\УЄг іо іЬе Зіауз іп Ваїкапз апсі Сепігаї Еигоре. ТЬеге£оге, РаїЬег 
ТоїЬ апсі Ьіз £о11о\Уегз туеге рготріїу сіепоипсесі Ьу іЬе Соуегптепі аз 
"ігаіюгз 10 іЬе Нип^агіап саизе’’®^. 

ТЬиз іЬе паїіопаї апсі геїі^іоиз аЯаігз о£ іЬе СаграіЬо-КиїЬешап 
ітті^гапіз £ог іЬе Нип.^агіап Іеасіегз Ьесате "‘роШісаІ апсі аз зисЬ 

у^еге сопзіапііу сІеЬаіесІ оп іЬе йоог о£ іЬеіг Рагііатепі. Сопзе^иеп1Іу, 
Нип^агіап роїііісз епіегесі іЬе геїі^іоиз Іі£е о£ СаграіЬо-КиїЬепіапз аі 
Ьоте апсі аЬгоасІ, апсі іЬе СаграіЬіап тая;уагІ2ес1 сіег^у ріауесі іп іі ап 
ітрогіапі гоїе. Рог іЬіз геазоп, іЬе СаграїЬіап сіег^у іп іЬе ІІпііесІ Зіаіез, 


АЬоиІ Ше ТоШ’8 асііуііу агоипсі "^УИкез Вагге, Ра. сі КеіІЬ 8. Кизіп, 
“РаїЬег АІЄХІ8 Сг. ТоІЬ апсі ІЬе ^Іікез-Вагге Ьііі^аііоп”, агі іп Ві. Уіайішіг^з 
ТНеоІодісаІ ^иа^іе^^у, уоі. XVI (1972) п. З, р. 128—149; І. Кигіу, “ЗкЬігта и 
^Гіікез-Вагге, Ра.”, агі. іп ВизКразіут*, уоі. II (РЬіІасІеІрЬіа, 1910) п. 5, р. 7; 
ассогсііп^ 1о 1. ВасЬупзкуі, о. с., р. 279, п. 1, ипііі 1911, а Іоіаі оі 18,224 (11,794 
оі Оаіісіапз, 6,430 оі СаграІЬіапз) ЕиІЬепіапз зоіпесІ ІЬе Низзіап зсіЬізт. 

Іпіогтаїіоп §іуеп Ьу МсЬоІаз Везкісі, іп Каграізкіі Вуієі, уоі. II (ХІгЬ^о- 
госі, О-уо ВикЬпоуісЬа, 1929), р. 515; Етії Ьеп^уеі, Атегісапз {гот Нипдагу 
(РЬі1асІе1рЬіа-Nелу Уогк, ЬірріпсоН Со., 1948), р. 182—183, зіаіез, ІЬаІ ІЬе 
ргіезіз луеге раісі Іог ІЬеіг “раїгіоііс со-орегаїіоп*' у^іІЬ ІЬе Нип^агіап Сгоуєгп- 
тепі. 

Ьеп^уеі, о. с., р. 188—190. 
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ассизіп^ оіЬегз о£ тіхіп^ геїі^іоп роІіїісБ, гЬеу іЬетзеІуез Ьесате 
роїііісіапз (ип£огшпаі:еІ 7 , а^аіпзї гЬе іпїегезїз о£ їЬеіг олуп реоріе), аз 
гЬе арроіпітепг апсі гЬе асїіуіїу о£ Де Арозїоііс УізіїаШг, Мопз. Апігелу 
НосІоЬаі (1902—1907) ргоуез Ьеуопсі апу сІоиЬі®®. 

(То Ье сопїіпиесі) 


СІЕ. НосіоЬаі’з песгоіо^у іп КизгПу ОсІоЬег 22, 1914, р. 1; М. НапсЬіп, 
“Ізіогііа Зодесііпепііа І 2 регуусЬ Гіі” / Нізіогу оі Зо^еІсИпепце Ггош Ііз Ве^іп- 
піп^/, агі. іп Каїепйаг* ЗооебяпепЦа па 1937 кой, р. 38—64; аЬоиІ НосіоЬаі'з асіі- 
уііу, р. 46—50. 


<>0<><>00<Х>00<><><><><><>0<Х><ХХ>0<Х><Х>0<Х><ХХХ><><Х><><Х>000<ХХ>00<^ 


у зв'язку з розбудовою Видавничого Фонду У.І.Т. просимо читачів 
журналу про слідуюче: 

1. Зложити одноразовий даток на Видавничий Фонд У.І. 

2. Приєднати одноіго мецената для «Украшсьісоіго Історика». 

3. Приєднати бодай одно-го нового іпередплатника У.І. 

4. Перевести збірку на Видавничий Фонд У.І.Т. 

Дальша розбудова «Українського Історика» повністю залежить 
від допомоги українського громадянства. 


<хххх><><х>о<с><>о<х><х><ххх>о<><>^о<х><хк><х^о<х><х><><^^ 



Спогади 


Лев Биковський 

МОЇ ЗУСТРІЧІ з СЕРГІЄМ ЄФРЕМОВИМ 

(Жмут спогадів) 

Видатний український науковець Володимир Дорошенко,^ що діяв 
більшу частину життя в осередку української науки, під кінець своєї 
діяльности намірявся опрацювати й видати книжкою спогади про зуст- 
трічі й співпрацю з низкою діячів української культуїррі, науки й ми¬ 
стецтва. Але через неміч не зміг вже виконати задумане ^ 

Інший видатний організатор українського наукового життя, Воло¬ 
димир В. Міяковський мав подібний намір, але також не встиг його 
здійснити.^ 

За прикладом згаданих діячів в царині організації української на¬ 
уки автор цих рядків також намагався впродовж свого життя нотува¬ 
ти відомості про зустрічі з видатними представниками української і 
чужинецької науки, що мали вплив на його діяльність та світогляд. 

До ґалерії того роду світлих постатей належав також і Сергій Олек¬ 
сандрович Єфремов, визначний український громадсько-політичний 
діяч, пубіцист, критик, літературознавець, а передовсім .відданий па¬ 
тріот і організатор української науни.^ 

Зустрічі з цією скромною, привітною та розсудливою особою були в 
мене безпосередніміИ (тобто особистими) й посередніми (через твори, 
обставини та події). Ці часткові згадки про «зустрічі» з С. Єфремовим, 
обіймають майже півстолітній проміжок часу, від 1911 до 1961 рр. Вони 
були коротшими й довшими, іноді часті або рідкі, але завжди залиша¬ 
ли по собі добре враження та тривалі, будуючі наслідки. 

Перша, посередня, зустріч моя з С. Єфремовим відбулась ще за моїх 
середньюшкільних часів, у Звенигородській Комерційній Школі, на Ки- 
ївщрші, де я вчився від 1905 до 1912 рр.® Впродовж цього часу україн¬ 
ський вплив на багатьох учнів, і мене у то!]VIу числі, мав наш вчитель 


1 В. Міяковський: «В. В. Дорошенко (1879—1963)», «Український Істо¬ 
рик», 1969, чч. 1—З, стор. 47—55, ч. 4, стор. ЗО—37. 

2 Там же, ч. 4, 1969, стор. 36. 

3 М. Антонович: «Володимир Міяковський (1888—1972)», «Український 
Історик», 1969, чч. 1—З, стор. 94—101, 144—148; 1972, чч. 1—2, стор. 117—118. 

4 І. Кошелівець: «Єфремов Сергій» (1876—здогадно 1939). «Енциклопедія 
Українознавства», словн. част. вид. НТШ, ІМюнхен—Париж, т. 2, 1955—57, 
стор. 655—660. 

5 Л. Биковський: Від Привороття до Трапезунду. Спомини (1895—1918). 
УІТ, Мюнхен—Денвер 1969, стор. 46—81. 
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«слове^сно'сти», Юрій Хведорович Вовк.® Він у свої -виклади російського 
письменства уводив відомості й про українське письменство. Поза тим 
мав заоі’бну книгозбірню російських і українських книжок. Останні 
охоче випозичав довіреним учням, говорив з ними українською мовою. 
Були в тій книгозбірні й такі твори: М. С. Грушевський — Ілюстро¬ 
вана Історія України, вид. з 1911 р. та €. Єфремоїв, Історія українського 
письмеїнства, вид. Кіиїв 1911 р., в одному томі. Обидві ці книжки, а особ¬ 
ливо С. Єфремова, мали великий освідомляючий вплив на молодь у 
той час. 

Вони спричинились до того, що перший випуск учнів у 1911 р. і дру¬ 
гий у 1912 р., в якому я був, дав з-поміж українського складу абсоль- 
вентів ряд національно свідомих, наставлених після закінчення школи 
працювати в різних ділянках життя виключно для добра України. 

З таким наміром я виїхав восени 1912 р. на вищі студії в Політехніч¬ 
ному Інституті в Петербург.'^ Підо впливом цих двох «євангелій» укра¬ 
їнства, а особливо «Історії українського письменства» С. Єфремова, я 
відразу увійшов у життя української колонії в Петербурзі, нав’язав 
зносини, поза студентським середовищем, з багатьма тодішніми віидат- 
ними українськими діячами, став серед них «своєю людиною». 

Наслідком того, коли я від’їздив на початку літа 1913 р. на вакації, 
у Звенигородщину, вони передали через мене довірочний лист С. Єфре- 
мовуу Київ, якого не хотіли, з цензурних причин, пересилати поштою, 
я охоче поігодився на це доручення, пишався ним, тіпіився з нагоди 
сЬобисто пізнати автора «Історії українського письменства», яку перед 
тим вже був придбав в Українській Книгарні (Базарі) на власність і 
зачитувавіся нею. 

По 36 годинах їзди поспішним поїздом я опинився з північного, по¬ 
хмурого Петербургу в південному, соняшному Києві, я знав Київ ще з 
1904 р., коли з вчителькою приїздив складати іспити до Реальної Шко¬ 
ли. Потім мама возила мене з середньошкільної лави у Київ на ліку¬ 
вання. Восеш 4 1912 р. я проїз/рев через Київ під опікою свого старшого 
товариша з Комерційної Школи М. Єфрімова у Петербург на вищі 
студії. 

На цей раз, учетверте, вже самостійно, я відвідував це винятково 
гарне й приємне мені місто. Передовсім побував, за традицією, в Св. 
Софії, в купецькому саду, заскочив по книжки до українських книга¬ 
рень «Київської Старини» на Безаківській вул. та до «Часу» на Віоло- 
димирській, відвідав своїх колишніх середньошкільних тоїваришів у 
гуртожитку на Тургенівській вул., що студіювали тепер по високих 
школах, переважно в Київському Комерційному Інституті. 

Від них довідався докладнішу адресу С. Єфремова й поніс йому 
листа івід петербурзьких українців. Він мешкав недалеко, в тій же 
околиці, не пам’ятаю вже при якій вулиці, в невеличкому старому 
двоповерховому дерев’яному домі. Хтось з жіноцтва, з родини 

в Син відомого українського науковця (антрополога, етнографа й архе¬ 
олога) Хведора Вовка. Там же, стор. 74—^75. 

7 Там же, стор. 82—97. 
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Єфремових, відчинив мені двері й увів з сіней у іпрсістору кімнату-ві“ 
тальню, на долині, з вікнами на вулицю, попросила почекати й зникла 
в дверях у дальшій овітлиці. 

Чекаючи на С. Єфремова я розглядався довкола. Кімната була 
устаткована кількома простими мебля:^ш. Під віікном малий столик і 
якась квітка. Але особливу увагу мою притягла книгозбірня, розташо¬ 
вана в кімнаті. Неглибокі полиці обск^гвали всі її стіни від долівки по 
стелю. Вони були віцерть виповнені книжками й брошурами, здебіль¬ 
шого малого розміру й переважно без оправ. 

Під час того розглядання увійшов добродій С. Єфремов. Я його від- 
разз^ впізнав зі світлин, що прикрашали його публікації; середнього 
росту, літ під сорок, з приємним, дещо ширшим обличчям і вусами, 
просто вдягнений, я представився й передав листа. Він його відразу 
розпечатав і прочитав при мені. Після короткої гутірки чємностево- 
інформаці'йкого характеру та пари запитань ми розпрощались і я вий¬ 
шов. Йдучи назад вулицею я був під враженням не так самого С. Єфре¬ 
мова, як його засібної книгозбірні. Я мав її все в своїх очах, дивувався 
як вона, така цінність, може міститися у тому старенькому, дерев’яно¬ 
му, ©исохлому домі, непевному з боку кожночасної пожежі? Ця думка 
муляла мене довший час ... 

У січні 1918 р. я вернувся з російськонтурецького фронту війни у 
Київ.® Після відвідин батьків на Звенигородщині та короткоітривалих 
занять в Київському Земстві й Міністеїрстві Закордонних Оправ, я пе¬ 
рейшов па цікавішу для мене працю в київському видавничому това¬ 
ристві «Друкар», що містився на Хрещатику, під ч. 50.® Став його уді- 
ловцем, секретарем, згодом організатором філій, а потім завідував про¬ 
дажем книг, центральною книжковою коморою й книгарнями у Києві, 
Ніжині та Житомирі. Наслідком того нав’язав зносини з багатьма дія¬ 
чами в царинах української науки, культури й мистецтва. Усе це від¬ 
бувалося у той час в калейдоскопічному темпі. Але з деякими з них 
все ж таки мав ближчі й більш тривалі взаеміовідносини службового 
й товариського характеру. «Друкар» гуртував навколо себе переважно 
дві групи українських діячів: петербурзьку, звідкіля його перенесли у 
Київ (П. Балрщький, Гр. Голоскевич, В. Міяковсьхий, П. Зайцев та 
інших) і київську, місцеву (К. Широцький, В. Модзалевський, Ю. Нар- 
бут, С. Русова, М. Біляшевський, В. Кордт, Гнат Житецький, С. Єфре¬ 
мов та інші). Всі вони вчащали до «Друкаря» на рі’зні наради, засідання, 
як видавці, автори, набували публікації, перепродували свої тощо. 
Згодом «Друкар» почав видавати, під ред. П. Зайцева, часопис «Наше 
Минуле» (1918—1919), в якому й С.'Єфремов містив ювоії причинки. 
При того роду нагодах впродовж 1918 року мені доводилось чимало 
разів зустрічався з ним. Він впізнав мене, але поза короткими рече- 


8 Л. Биковський: На Кавказько-Турецькому Фронті. Спомини з 1916— 
1918 рр. Вінніпеґ—Денвер 1968, 8®, 151 стор., іллюстр. 

9 Л. Биковський: Книгарні, бібліотеки, академія. Спомини (1918—1922). 
Мюнхен—Денвер 1971, стор. 15—24. 
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вріім,и розмовами годі було нав'язати ближчий зв’язок через брак часу 
та різні інші причини. У 1918 р. вийшла його «Коротка історія україн¬ 
ського письменства». Я 'ії набував у більшій кількості для «Друкаря», 
перепродував, але більшого враження, після видання з 1911-го року, 
вона на мене не справила. В кінці 1918-го року через тодішні політич¬ 
но-воєнні обставини й події моя праця в хДрукарі» припинилась. 

Від січня 1919 р. я перейшов на працю в Національну Бібліотеку Ук¬ 
раїнської Держави (перейменовану згодом у Всенародню Бібліотеку 
України), при Українській Академії Наук у Києві. Керував Бібліоте¬ 
кою Комітет в складі: цроф. В. Вернадіський, академік; проф. А. Крим¬ 
ський, академік; С. О. Єфремов, академік; проф. Ол. Грушевський; при¬ 
ват-доцент В. Кордт, бібліотекар книгозбірні університету Св. Воло¬ 
димира; учитель гімназії Гнат Житецький; за секретаря був Є. Ю. 
Перфецький. Більшість членів Комітету знала мене особисто з праці 
в «Друкарі», а проф. А. Кримський та С. Єфремов ще з 1913 р. Отже 
я був прийнятий без застережень в число співробітників Нац. Б-ки, в 
якій працював, з перервами до осени 1921 р. 

Від того часу, впродовж 1919—1921 рр., я багато разів службово 
зустрічався з С. Єфремовим, як моїм нача.яьником. Поза тим, працюючи 
у Відділі Комплектування Нац. Б-ки, доводилося постійно мати справи 
з ним, тому що він був одним з тих, що постійно опікувались Нац. 
Б-кою. Він увесь час приносив і дарував Б-ці окремо й пачками різні 
публікації та інші цінні матеріяли.^® Першу книжку, що її урочисто бу¬ 
ло записано в інвентар Нац. Б-ки, подарував С. Єфремов. То був «Коб¬ 
зар» Т. Шевченка, з дарчим надписом академіка С. Єфремова. Поза тим 
він посередничив у набуванні Нац. Б-кою книгозборів від родин ко¬ 
лишніх членів «Київської Старої Громади», якої він сам був членом, 
та від інших українських діячів у Києві. Незалежно від того, так само 
як і приват-доцент В. Кордт, Єфремов раз-унраз відвідуваїв Нац. Б-ку 
й давав вказівки в справах 'її комплетування, різні поради у її веденні 
та каталогізуванні книжок тощо. 

Востаннє я бачив С. Єфремова в Києві на Першому Всеукраїнському 
Прав-с^славному Церковному Собор:, що відбувся в жовтні 1921 р. у Со¬ 
фійському Соборі.^^ Я не був членом собору, а тільки глядачем, тому 
сидів, разом з іншими, на хорах. Звідтіля мав змогу бачити увесь собор 
і подекуди слідкувати за його перебігом. Спостерігав як поволі сходи¬ 
лись делегати з різних місцевостей України. Були там і видатні пред¬ 
ставники української науки, культури й мистецтва. Серед них були 
академіки: А. Кримський, Я. Стебницький, С. Єфремов та інші.^- 


10 Наприклад «Книжний Вістник» Всенародньої Бібліотеки Укра'іни в 
Києві, в ч. 2, за квітень—червень 1919 р. на стор. Зб-ій нотує серед отрима¬ 
них дарів від С. Єфремова більше як 150 книжок, 70 брошур, чимало часо¬ 
писів та 25 малюнків і т. д. 

11 Л. Биковський: Кпигарніу бібліотеки, академія. Спомини (1918—1922). 
Мюнхен—Денвер 1971, стор. 93—94. 

12 Іван Гаращенко: «Матеріяли до історії Української Автокефальної 
Православної Церкви», Збірник ... Нью-Йорк, Чікаґо 1975, стор. 152. 
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Восени того ж 1921-го року я опинився в Польщі. Звідтіля наприкін¬ 
ці літа 1922 р. переїхав у Чехо-Словаччину. Після закінчення Україн¬ 
ської Гоїсподарської Академії (УГА) повернувся у Польщу. Впродовж 
1928—1944 рр. працював у Варшавській Публічній Бібліотеці. Спочат¬ 
ку керував в ній Відділом закупів нових видань. Поповнюючи систе- 
матіично книгозбір Б-ки подбав я, щоб для українознавчих збірок Б-ки 
було придбане у першу чергу найновіше видання «Історії ^псраїнського 
письменства» С. Єфремова в оформленні «Української Накладні», 
Київ—Ляйпціґ 1919—1924 тт. 1—2, стор. 445, 425.^-^ 

Пройшли роки. Потрапивши з Польщі на скитальщину, в Німеччи¬ 
ну (1948—1954), звідтіля в червні 1948 р. переїхав у Нью-Йорк, СІЛА. В 
Нью-Йорку (1948—1954) доводилося мені частенько бувати по місце¬ 
вих українських книгарнях. Бачив там я чимало книжок, що їх вида¬ 
вав невтомний на цьому полі Я. Оренштайн в Европі.і^ Одного разу в 
підземеллях книгарні «Сурма» натрапив на його видання «Трилогії» 
Б. Лепкого, «Повне видання творів Т. Шевченка» в оформленні «Га¬ 
лицької Накладні» в Коломиї, а особливо знайшов там її двотомове 
видання «Історії Українського Письменства» С. Єфремова з 1924 р. Я 
його негайно придбав на власність. Воно було мені цінне не тільки 
своїм змістом, але й згадками про колишнього мого опікуна за київ¬ 
ських часів. 

Восени 1954 р. пощастило мені, з дружиною, переїхати з Нью-Йорку 
до Денверу, Кольорадо, що на заході США. Тут від кінця 1954 р. за¬ 
снувалася Денверська Група УВАН у США. Діяльність її полягала го¬ 
ловним чином в науковоорганізаційній праці та конференціях. На них 
доповідали не тільки члени групи, але й запрошені гості-доповідачі. 
Таким чином, 4 листопада 1961 р. на 37-ій конференції доповідала в 
Денвері 'проф. д-р Марія Овчаренкова на тему — «Сергій Єфремов як 
шевченкознавець». З присутніх 31 осіб забирали слово в обговоренні 
доповіді 8 осіб, у тому числі й автор цих рядків. 

Після засідання, д-р М. Овчаренко, зачувши з мого виступу під час 
о'бговорювання її доповіді, що я знав особисто С. Єфремова, в приват¬ 
ній розмові, запитали мене, що я думаю, знавши С. Єфремова, про ньо¬ 
го як політика, зокрема про його діяльність у зв’язку з арештом в про¬ 
цесі 'СВУ у 1929 р.? Я відповів, що про громадсько-політичну діяльність 
С. Єфремова замолоду знаю з відповіної літератури про нього. Але зго¬ 
дом, після зміни політичних Оібставин в Україні та після обрання його 
від січня 1919 року академіком ВУАН-у в віці коло 43 літ, С. Єфремов, 
за моїх часів, по своїй вдачі тоді, наставленню й заінтересуванням зов¬ 
сім на політика не надавався і ним не був. Вся його діяльність, за 


13 М, Овчаренкова: «Сергій Єфремов як літератзфознавець», Записки 
НТШ, 1967, стор. 115. 

14 Л. Биковський: «Яків Оренштайн». Наша Батьківщина, Нью-Йорк, 
1963, чч. 21—25. 

15 Л. Биковський: 20 літ науково~оргапізаційних зусиль на Заході ЗСА 
(1954 — 1974), Звідомлення. Денвер 1974, стор. ЗО. 
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МОЇМИ спостереженнями, мала тоді тільки науковий та науково-орга¬ 
нізаційний характер. 

На цьому наче б то вичерпалась розповідь про мої безпосередні й 
посередні «зустрічі» з Єфремсвим та йото творами, впродовж 1911—1961 
рр., як би не настирлива думка, що турбує автора цих рядків до нині 
про долю книгозбірні й архівів С. Єфремова, що я їх бачив у його по¬ 
мешканні навесні 1913 року та лякався пожежі в старенькому висох¬ 
лому, дерев’яному домі. 

З доступних мені джерел на цю тему довідався, що у 1924 році біб¬ 
ліотека університету Св. Володимира у Києві була поділена: менша й 
менш вартісна залишилась в ІНО, а більшу, ціннішу з наукового по¬ 
гляду, передано було Всенародній Бібліотеці України при ВУАН. У 
1925 році було частково закінчено спеціальний будриноік, первісно при¬ 
значений для книгозбірні університету, і також передано його Всена¬ 
родній Бібліотеці. Туди була перенесена згадана більша частина ко¬ 
лишньої університетської бібліотеки, Згодом туди потрапили книгозбір¬ 
ні й інших установ Києва. То був другий будинок Всенародньої Біб¬ 
ліотеки поза основним при Бульварі ім. Т. Шевченка ч. 14, призначе¬ 
ний для спеціяльних фондів україніки, розташований при вул. Коро- 
ленка (кол. Володиїмирській).!® Здогадно тоді ж у той будинок була 
перенесена й більша частина багатющої власної книгозбірні та архівів 
академіка С. Єфремова. Тут він урядував, працював, уділяв консуль¬ 
тації, давіав довідки студентам з царини українознавства (За проф. Іїр. 
Костюком).^^ Меншу частину своєї книгозбірні та рахівів академік С. 
Єфремов залишив, покищо, у своєму приватному помешканні. 

За свідченням д-ра М. Овчаренкової, після арешту С. Єфремова в 
серпні 1929 р. в протоколі засідання Презіидії ВУАН від 22-го жовітня 
1929 р. мається запис — «Ухвалено: а) визнати за потрібне взяти під 
охоїрону ВУАН книгозбірню та літературно-історичні матеріяли, що 
перебув'ають у приватній квартирі академіка С. Єфремова, звернув¬ 
шись у цій справі до відповідних органів, б) вжити заходів до збере¬ 
ження як матеріялів перелічених у попередньому пункті, так і тих, 
що перебувають в академічних приміщеннях ... ».^® Можна гадати, що 
після того і згадана решта книгозбірні та архівів академіка С. Єфремо¬ 
ва була перенесена до вищезгаданого нового будинку Всенародньої 
Бібліотеки України (ВУАН-у), призначеного для спеціяльних фондів 
україніки, й злучена з попередніми там збірками С. Єфремова. 

У такому стані йото книгозбірня й архіви наче б то перебували до 
1964 року, коли то українська преса за кордоном повідомила громадян¬ 
ство, що 22-го травня того року сталася у Києві, «столиці» України, по- 

Н. Полонська-Василенко: Українська Академія Наук. Нарис історії. 
Частина І (1918—1930), Мюнхен 1965, стор. 91—92. 

17 Л. Биковський: У службах українській книжці. Автобіо-бібліографія. 
Денвер—Колорадо, 1972, стор. 177. 

18 М. Овчаренкова: «Сергій Єфремов як літературознавець», цит. пр., 
стор. 176. 
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ДІЯ, подібних до якої мало знає історія світової культури: в системі ру¬ 
сифікаційних заходів була підпалена і частинно згоріла при вул. Ко- 
роленка Державна Публічна Бібліотека України при ВУАН, а останньо 
Державна Публічна Бібліотека Академії Наук УССР. Від пожежі й во¬ 
ди іпід час «рятування» Бібліотеки навмисне був знищений переважно 
її УКРАЇНСЬКИЙ ВІДДІЛ з його архівними та унікальними ікнижни- 
ми збірками, опрацьованими й неопрацьованими.^^ Серед тих цінних 
збірок була й книгозбірня та архіви академіка С. Єфремова. Доля її 
відтоді нам невідома. 

Так мої інтуїційні побоювання у 1913 році про пожежну небезпеку 
для книгозбірні й архівів С. Єфремова, приміщених у старому дерев’я¬ 
ному домі, по майже 50-роках, в іншому вигляді, на жаль, таки здій¬ 
снились! .. 


19 Повідомив про це, поза українськими еміґраційними часописами, та¬ 
кож Юрій Луцький, професор Торонтського Університету. Він, маючи 
наукове відрядження від університету, перебував саме тоді в Києві і був 
свідком цієї події. Див. його статтю п. з. «Тигтоіі іп Ше ІІкгаіпе». «РгоЬІетз 
о/ Соттипізш», П. С. Му-Аибизі 1968, рр. 15—16. 
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ЖМУТОК СПОГАДІВ У ЗВ’ЯЗКУ з РЕДАГУВАННЯМ 
Д-РОМ ОЛЕГОМ КАНДИБОЮ «ЗБІРНИКА 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ІНСТИТУТУ В АМЕРИЩ» 

Мені невідомо, як договорився археолог д~р Олег Кандиба з профе¬ 
сором Мінкесотсько'го Університету в Мікнеаполісі ц основником Ук¬ 
раїнського Наукового Інституту в Сен Полі, Олександром Неприцьким- 
Грановським у оправі друкування збірника цього Інституту в Празі, 
в якім появилися праці празьких українських науковців, а з-поза Пра¬ 
ги лише моя стаття. Не знаю, чи Кандиба звертався ще до когось з 
львівських науковців. Я послав йому статтю літом 1938 р. Восени пові¬ 
домив мене О. Кандиба з Хусту, що він саме перебуває в тогочасній 
столиці Карпатської України й друкуватиме в ній цей збірник. Після 
трагедії карпато-українського державного будівництва в березні 1939 р. 
написав О. Кандиба до мене з Праги, що всі матеріали до збірника про¬ 
пали вХусті, отже чи маю я копію моєї статті; якщо так, то негайно йо¬ 
му прислати до Праги. При цім він згадав, чи проф. Михайло Возняк 
не написав би якоїсь статті для цього збірника. Коли я переповів це 
Вознякові, він засміявся: «Як на коліні можна негайно написати науко¬ 
ву істаттю?» Але я мав копію своєї машинописної статті і вислав її 
негайно О. Кандибі до Праги. 

Німецько-польська війна у вересні 1939 р. і в зв’язку з нею совет- 
ська окупація Львова 22 вересня вибила мені з голови думку про пі- 
слану Кандибі статтю. Я тоді носився з гадкою, чи покидати Львів і вті¬ 
кати на Захід. Заки я рішився, що мені слід діяти, зайшов у другій по¬ 
ловині жовтня 1939 р. іменований советською владою ректор львівсько¬ 
го університету, київський історик Михайло Іванович Марченко, до 
Бібліотеки Наук. Т-ва ім. Шевченка у Львові ще в уніформі совєт- 
ського капітана і, представившись працівникам Бібліотеки, просив мене 
як історика зібрати матеріали до історії західньо-українськик партій 
та принести йому до канцелярії ректорату львівського університету. 
За порадою директора Бібліотеки Володимира Дорошенка, я звернувся 
до радикального діяча Михайла Матчака, який мав польську брошуру 
про всі партії в Польщі. Коли мені Матчак дав цю брошуру, я поніс 
її до канцелярії ректорату львівського університету. Там на входових 
дверях була паперова наліпка з написом: «Михайло Іванович Марчен¬ 
ко, Ректор Львівського Державного Університету». До його канцелярії 
була велика черга людей за платними посадами в університеті, а серед 
них були й деякі наші професори, як д-р Іван Крип’якевич і д-^р Фі- 



ЖМУТОК СПОГАДІВ ПРО о. КАНДИБУ 


111 


ларет Колеюса. Я також став у чергу і, коли дійшов у цій черзі до кан¬ 
целярії Марченка, вручив йому Матчакову книжку та попросив його, 
чи не міг би він прийняти мене за працівника до університетської біб¬ 
ліотеки до помочі д-рові Богданові Барвінському, який мав здєбільша 
майже ввесь залишений з польських часів польський бібліотечний пер¬ 
сонал. Марченко потелефонував до Барвікського, який дуже радо пого¬ 
дився прийняти мене за працівника в університетській бібліотеці. Було 
це 24 жовтня 1939 р. 

26 жовтня визвав мене телефонічно Марченко, іцоб я зайшов не¬ 
гайно до канцелярії ректорату. Коли я входив до кімнати, в якій си¬ 
діла секретарка ректора, давніша секретарка в канцелярії адвоката 
д-ра Семена Шевчука, вийшов з канцелярії ректора ксьондз Ґерстман, 
відомий мені із студентських часів як визначений університетським 
ректоратом куратор української «Студентської Громади» і, прощаючись 
з секретаркою ректора, сказав сумно до неї: «Я юж тутай ніґди не бен- 
дем». Поза чергою вона повідомила про мій прихід ректора, до якого 
канцелярії я негайно увійшов і застав там ректора одеського універ¬ 
ситету біолога Миколу Савчука, який був приділений до помочі Мар- 
ченкові переформувати львівський університет на советський лад. Я з 
ним познайомився уже кілька днів перед тим у Бібліотеці НТШ, куди 
він зайшов з свого приміщення в мешканні Льва Петрушевича в бу¬ 
динку НТШ. 

Марченко запропонував м:ені становище проректора університету, 
яке досі займав кс. Ґерстман, а Савчук, сміючись, сказав, що коли він 
оповідатиме в Одесі, що він застав ксьондза проректором львівського 
університету, то тамошні слухачі думатимуть, що він оповідає «сказ- 
ку». Як проректор я став посередником поміж польськими професора¬ 
ми та советським ректором, і виглядало, що обидві сторони з мене вдо¬ 
волені. Про мене пішла поголоска, що від мене залежить те, щоб діста¬ 
ти якесь становіище в університеті, й до мене приходили різні люди, се¬ 
ред них і мої давні знайомі за «посадами», і мої вияснювання, що я не 
маю ніякого впливу, приймали недовірливо. ЗО листопада ееред інших 
людей вкрз^тився до моєї канцелярії й абсольвент Греко-Католицької 
Богословської Академії, Петро Олійник, який подав мені лист від дочки 
пароха Заруддя (тепер Кобзарівки) й тернопільського декана о. Петра 
Івахова, який в 1912 р. спрямував мого батька віддати мене до україн¬ 
ської бурси в Бродах та в 1917 р. мою маму післати мене продовжувати 
навчання в українській приватній гімназії в Яворові та якого я відві- 
дуваів саме літом 1939 р. Пошепки він запитав мене, чи не міг би він 
зайти до мене ввечері по книжки, які він хоче перенести на Холмщи- 
ну. я згодився. 

За якийсь час зателефонував до мене Ілля Стебун, один з двох «ре¬ 
форматорів» Наук. Т-ва ім. Шевченка на «філіял Академії Наук 
УРСР». Він запитав мене, чи не міг би я зайти ввечері до його кімнати 
в «Народній Гостинниці» при вул. Костюшки. Очевидно, я не міг від¬ 
мовити такому достойникові і зайшов до його кіімнати точно в 8-ій год. 
Там застав я відомого мені із студентських часів Семена Стефаника, 
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З яким Стебун говорив про майбутню подорож до Києва та про видан¬ 
ня творів Василя Стефаника. Коли ж я -представився, він відправив 
негайно Стефаника й почав розмову зі мною у зв’язку з поставленою, 
мабуть, проф. Крип’якевичем пропозицією іменувати мене директором 
Інституту Історії України при Філії Академії Наук УРСР, при чім Сте- 
буїн пригадав мені моє побо'рюваніня проф. Кирила Студинського за йо¬ 
го «радянофільстБО» та моє «ширення культу Тютюнника» їв доікцов- 
ськім «Вістнику». Скінчив тим, що я займаю високе становище, не 
виключено, що займу ще вище, але скорше чи пізніше, я мушу скла¬ 
сти заяву з критичним ставленням до свого минулого й до минулого 
інших. Чим скоріше я це зроблю, тим для мене краще. Він за декілька 
днів виїжджає до Києва з пропозиціями щодо заповнення становищ 
у Філіялі Академії Наук УРСР, добре було б, щоб він мав мою заяву 
перед своїм виїздом. 

Розпрощавшись із Стебуном, я пішов додому при кінці Куркової 
вулиці недалеко рогу з Лісною, де довго находився з порожньою ва¬ 
лізкою Олійник. З наповненням валізки книжками не було клопоту, 
бо я передав йому всі книжки, залишені адміністратором «Вістника» 
Михайлом Гікавіим, який в серпні зайняв опорожнену в тім самім меш¬ 
канні кімнату, в якій йото 1 вересня польська поліція арештувала й 
вивезла до концентраційного табору в Березі Картузькій, Після повер¬ 
нення він скоро з своєю судженою, службовичкою «Промбанку», Ната¬ 
лією Левицькою, дочкою православного священика на Волині, виїхав 
на захід, а залишене ними хатнє устаткування забрала сестра Ната¬ 
лії, дружина Ростислава Волошина, якого в початках окупації совет- 
ська поліція арештувала. Вазонки з цвітами передала Волошинова 
проживаючій в сусідстві вчительці дівочої руханки в українських гім¬ 
назіях, Охримовичівні, для цих гімназій. 

Олійник передав мені запит Кандиби, який псевдонім дати мені, 
щоби не пошкодити в моїй підсоветській кар’єрі. Я сказав Олійникові, 
що заки появиться збірник по совєтськім боці, мене судитимуть за інші 
протисовєтські «гріхи», в половрші грудня став Студиніський прорек¬ 
тором «по науковій частині», яким досі був Зенон Храпливий; остан¬ 
ній став проректором «по учбовій частині», яким до цього часу був я. 
Мене випросив собі до помочі директор бібліотеки Барвінський. Неспо¬ 
дівано був заарештований проф. Володимир Старосольський, а відтак 
приятель Юрка Тютюнника, Іван Шендрик. Я тремтів, що станеться зі 
мною. Ідеологічний приятель проф. Володимира Залозецького мгр. 
прав Маріян Козак (обидва вони були прихильниками Липинського) 
попросив знайомого львівського трамвайника німецького походження 
поручити німецькій переселенчій комісії не лиш його з його матір’ю, 
але також редактора «Записок ЧСВВ», Йосафата Скрутня, ЧСВВ, 
і мене. Коли повернувся Стебун зКіиєва і, розділюючи становище в фі¬ 
ліялі Академії Наук УРСР, сказав: «хай Андрусяк готується до тюр¬ 
ми», я «оформлював» свій переїзд через німецько-совєтський кордон; 
коли Стебун довідався, що я на другому боці кордону, сказав: «Слід 
його -було відразу розстріляти». 
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Правники Микола Ценко і Лев Дубас, які очолювали Український 
Доломоговий Комітет у Кракові, вможливили мені з кінцем березня 
1940 р. приїхати до Кракова і приміститрИся в будинку українських бі¬ 
женців при вул. ЯблоноБських. Саме тоді Український Центральний 
Комітет улаштував параду культурно-освітніх працівників, на яку пі¬ 
шов я і там стрінув письменницю Олену Телігу, з якою я був знайомий, 
і вона познайомріла мене з ітриявним там О. Кандибою. Він ніби спо¬ 
дівався мене там зустріти, бо приніс мені один примірник «Праць Укра¬ 
їнського Наукового Інституту в Америці» т. І та 20 відбиток моєї статті 
про українську історіографію. Після цих сходин він визначив мені 
зустріч з нигд в його помешканні; я йому оповів про відносини під ісОВСТ- 
ською окупацією, він дещо з мого оповідання записував собі. Я тоді не 
знав, яке він становище займає в Проводі Уікраїнських Націоналістів. 
В часі німецько-совєтської війни я зустрічав О. Кандибу в Житомирі, 
Києві і у Львові на вулиці, але я не зупинявся, щоби з ним говорити. 
Про нього як націоналістичного провідника можуть писати його ідеоло¬ 
гічні приятелі Олег Штуль, Яків Шумелда і Ярослав Гайвас. 

Згадані «Праці Українського Наук. Інституту в Америці» є тепер 
бібліографічною рідкістю. Проте, мабуть ще в часі свого побуту в Пра¬ 
зі, переглядав їх Олександер Оглоблин, який подав у своїм історіогра¬ 
фічнім огляді, крім моєї статті, й «Замітки до характеристики головних 
рис українського права доби «Руської Правди» (Укр. історіографія 
1917—1956, Річники Укр. Вільної Академії Наук в СІЛА, РІью-Йорк 
1957, т. V—VI, стор. 422). Переглядав ці «Праці» також Леонід Соне- 
аицький, про що говорив він мені в Мюнхені, а перед тим він перебу¬ 
вав у Відні. 



Грушевськіяна 


В. Міяковський 

ДО БІОГРАФІЇ М. ГРУШЕВСЬКОГО* 

(Студентські роки 1886—1890) 

В овоїй автобіографії Михайло Ерушевський не проминув того гге- 
реломового в житті кожної людини моменту, коли вона, по закінченні 
середньої освіти, вступає до храму науки. В житті його сталося це в 
1886 році. 

Народженець Холма, вихованець Тифліської гімназії, Грушевсь- 
кий почував себе найбільше киянином. «То єсть старейший град 
в землі БО всей — Киев», — написав він, як епіграф, на першій своїй 
книзі — «История Киевской Земли», яку присвятив своїм батькам. 
«Отцу и матерій зту историю родной земли благоговейно посвящает 
автор». 

Справді, в кількох кілометрах від Києва було родинне вогнище 
Грушевського. Недалеко за Китаевом та Пироговом, в надзвичайно 
живописній місцевості, серед горбів та садів, в селі Лісниках, помер в 
50-их роках XIX століття дід Групгевськоіго, панотець Федір Грушев- 
ський; тут зростав його батько, Сергій Грушевський, майбутній діяч 
на полі народньої освіти. 

Історичні спомини напоювали місцевість цю різнила легендами й 
переказами. Село Лісники в давні часи належало Києво-Печерській 
Лаврі, і є спогад, що саме воно мається на увазі в житті Теодосія Печер- 
ського Б Патерику. 1 Місцеві люди біля села показували печеру ов. 
Теодосія. Пізніше Лісники належали Видубецькому монастирю. Ста¬ 
ровинні акти 16—17 віків згадували про Гнилецький монастир біля 
цього ж села, про княгиню Ранню Корецьку з дому Хоткевичів, що 
спорила за землю навколо Лісників з Видубецьким манастирем, поки 
гетьман Петро Дорошенко не закріпив з>а цим манастирем і Гнилецьку 
землю й саме село Лісники.^ 


* Ця стаття перший раз була надрукована в Краківських Вістях, чч. 69, 
70, 1944 р. 

1 Свящ. И. Троицкій. «Скить Пречистьія» у пещерьі преподобного ©еодо- 
сія Печерского вь «Церковщин-Ь», на м'Ьст'Ь древняго монастьіря «Святьія 
Пречистьія Гнилецкаго», между селами: Пироговь, Л’Ьсники и Ходосовка 
(©еодосовка) за Крітаевомь, К. 1905. 

2 Л. Похилевичь. Сказанія о населенньїх'ь жЬстпостях’ь Кіевской губер¬ 
ній, К. 1864, стор. 35—35. 
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Київ та його околиці були для Михайла Грушевського справжньою 
батьківщиною, і з чужого Кавказу, де на той час служив його батько, 
неслась його туга до Києва, як до рідного міста. 

Зацікавлення історією Михайла Грушевського виявилося ще в гім¬ 
назії, але першим поривом юнака було красне пиісьменство. Він про¬ 
бує знайти себе в прозових і віршованих творах. Цілий жмут таких 
тсроб відіслав він Нечую-Левицькому, ще перебуваючи в 7 клясі, а в 
наступному році йото оповідання «Бех-аль-джугур» надауковано в га¬ 
лицькому часописі «Діло». Потяг до мистецького слова залишився в 
ньому до смерти. І в 1918 році він знову дав низку начерків і опові¬ 
дань, а в 1930-х роках написав роман з життя Котляревського. 

Манила його і славістика. Будучи ще учнем гімназії, М. Грушев- 
ський з жадобою користується усім з тієї ділянки, іцо може здобути. 
Основні джерела його славістичних захоплень — це фолкльорні збір¬ 
ники Максимовича, Куліша, публікації перших річників «Киевіской 
стариньї» тощо. Та найбільше полонюе його таки історія. В своїй авто¬ 
біографії М. Грушевський зтадував про це: «Полеміка про початим 
Руси, різні теорії княжої Руси, полеміка словянофілів з западіниками, 
теорії початків козацтва, не кажучи про спори українофілів з центра- 
лістами, оборону і заперечування прав української літератури і націо¬ 
нального розвитку викликали в мені, гімназисті 5—7 кляси, веліике за¬ 
цікавлення. Я читав з тої сфери багато, виробляючи собі з цеї літера¬ 
тури, без чужого приводу, певні провідні ідеї історії, і збираючися в 
університет розпоряджав солідним запасом знання фактичного і теоре¬ 
тичного».^ 

Архівні документи зі справ Київського уін'верситету з’ясовують де¬ 
які деталі біографії, яку проминув у своїй автобіографії М. Грушев- 
ський,^ і з цих документів ми довідуємось, що батько його з усією ро¬ 
диною, яка складалася з дружини, дочки протоєрея Опокова, Глафіри 
Захарівни, та дітей старшої дочки, Ганни Сергіевни, та трьох малих 
ще братів, Захара, Федора і Олександра, жив у Владикавказі з 1878 
року, Михайло Грушевський жив від 1880 року окремо в Тіфлісі на 
приватній квартирі. 

Блискуче закінчивши випускні іспити, в червні 1886 року, Михайло 
Грушевський здобув свідоцтво зрілости, в якому в усіх предметах за¬ 
значено івіишу оцінку — п’ять балів, і опеціяльно від^'^тічено, що його за¬ 
цікавлення були спрямовані найбільше на вивчення давніх і нових 
мов та історії, крім загальних висловів про те, що «на основаній наблю- 
деній за время обученія вь Тифлисской 1-ой гімназій поведение его во 
обще бьіло отличное, исправность в посещеніи и приготовленій уро- 
ковь, а также вь исполненіи письменньїхв работь отличная». Свідоцтво 
датоване 13 червня. Після цього М. Грушевський повернувся до Влади- 
кавказу до батька і через місяць вже з Владикавказу надіслав до Київ- 


3 Справи інспектора студентів Київського Університету, 1890, ч. 1. 

4 М. Грушевський. Автобіографія. Друкується як рукопись. К. 1926, 
стор. 5. 
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ського університету таку власноручно написану заяву, датовану 18 
липня 1886 орку: 

Его Превосходгітельству Господину Ректору 

Киевского Императорского Св. Владимира Университета 

Окончившаго курець Тифлисекой Рой Гимназїи Михайла Грушевскаго 

Пр ошение 

Окопчив'ь віу текущем'ь году гимпазический курстз с'ь аттестатом'ь зр’Ьло- 
сти и желая продолжать образованіе на Исторочиском^ Отд'Ьленги Истори- 
ко-филологического факультета вв-Ьреннаго Вашому Превосходительству 
Университета, покорно прошу не оставить меня принятіемь вь число студен¬ 
те в отого Университета. При зтомь, согласно обьявленію Университета, при- 
лагаю: а) аттестать зр'Ьлости за № 755 изь Тифлисекой І-ой Гимназїи, б) 
метрическое свидетельство изь Холмско-Варшавскон Консисторіи за 
3919, в) свид'Ьтельство о приписк-Ь кь Владикавказекому призьівному участ- 
ку за ^VЬ 200, г) послужной списокь о служб'Ь отца моего, вм'Ьст'Ь сь копіями, 
д) двь фотографическгя картонки и е) пять рублей сл’Ьдуемьіхь вь пользу 
Университета. 

Михаиль Грушевскій. 

18 іюля 1896 года, г. Владикавказь. 

Документи, додані до заяви, являють собою важливий матеріял 
до біографії М. С. Ось його метрика:^ 

«№ 8. Время рож;денш: тьпсяча озо'семьсоть шестьдесят шестоіго года 
М'Ь'СЯца ісентября семнадцатого дня. Время крещенія: Того же года 
м'^Ьсяца октября шестнадцатого дня. Имя родивпіагося: Михаиль. Роди- 
тели: учитель Холімской русекой Гимназіи Сергій ведоровь сьін Гру- 
шевсхій и законная жена его Глафира Захаріева дочь оба православ¬ 
ного испов'Ьданія. Воспріемкиками бьіли: Красноставской по крестьян- 
кимь д'Ьлам'ь Комиссіи III участка комисарь Єеодор ©еодоровь сьшь 
Кокошкинь и Директора Холмекой учебной Діфекціи ©еофана Лебе- 
динцеза жена Юлія Алєксандрова дочь. Таинство Крещенія совер- 
шиль и запксь сію подписаль Холмекой Іоакно-Богословской Церквіи 
Протоієрей Іаковь Кропіановскій сь Діакономь Василіемь Алекс^ев- 
скимь и Псаломщиками Юліаном Кунаховичемь и Вла.діимиромь Пльї- 
піевскимь». 

Формулярний список батька, не зважаючи на свою канцелярську 
сухість і обмеженість, змальовує в інтересних рисах цю своєрідну по¬ 
стать. 

Сергій Грушевськиїі народився р. 1834. Освіту здобув у Київській 
Духоеній Академії, яку закінчив р. 1859 зі ступенем магістра богосло- 
вія, але не пішов шляхом батьків своїх у священство, а зайнявся педа¬ 
гогічною роботою. Зараз же по скінченні Академії його призначили 
професором словесности у Полтавській Духовній Семінарії, а через 
рік був уже в Києві на посаді професора Духовної Семінарії, де викла- 


5 з копії зробленої рукою Мих. Серг. — в тій же архівній справі. 
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дав святе письмо. Прослужизпіи лише 6 років по духовному ВІДОМІСТВУ, 
в 1865 році, одночасно з багатьма іншими українськими діячами, він 
поїхав обслуговуватіи Холмшину. На деякий час оселився в Холмі, де 
викладав російську мову та словесність у греко-уніятській гімназії та 
в жіночай греко-укіятськай школі. Крім того, цірацюваїв над ігадгото-вою 
педагогічних кадрів для непольського населення Холмщиніи, як ін- 
спектор-керманич холмських педагогічних курсів. На один лише мі¬ 
сяць — листоіпад 1868 р., перейшов до гі'мназії в Ломжі, як учитель ро¬ 
сійської мови, словесности, історії Росії і Польїці, географії Росії та 
Королівства Польського. 

19 грудня того ж року С. Ф., у зв’язку з хворобою, звільнився від 
педагогічної роботи, декілька місяців перебував у відставці і в серпні 
1869 року був спеціяльно викликаний на педаготічіг^^ роботу в Закав¬ 
казький край, де працював спочатку в Кутаїсі, на посаді учителя ро¬ 
сійської мови та словесности в місцевій клясичнй гімназії, за рік у 
Ставрополі, на посаді інспектора народніх шкіл з 1870 року, а з 1878 
року у Владикавказі на посаді директора народніх шкіл Терської об- 
ласти. 

Коли син, Михайло, лагодився їхати до Києва, батько його був на 
цій посаді вже «дейетвительньїм статским советником» з 26-річним педа¬ 
гогічним стажем і, кршм платні, вислужив пенсію 1000 карбованців на 
рік. 

Михайло Грушевський попав у Київський Уніїверситет по двох ро¬ 
ках після тих заворушень серед студентства, що сталися в 1884 році 
під час святкування невдалих 50 роковин Уціверситету.в Заколот цей 
скінчився виключенням усіх студентів з уншерситету та висилкою 
більшости з Києва. Ціле півріччя університет стояв зачинений, і прий¬ 
мання студентів з нового 1885 року відбувалися через окремі професор¬ 
ські комісії. Справа з ювілеєм була дуже голосною, і чутки про ці події 
розширилися на цілу Росію. Вістки про неї :іюпали й до закордонної 
преси. 

іБатько Михайла Грушевського, виряджаючи сина до Києва, взяв 
у нього слово, що він не братиме участи в жадних студентських гурт¬ 
ках. 

Роки студентства Михайла Грушевського проходили в атмосфері 
тієї політичної депресії, що виявилася в другій половині 80-х років 
і дуже несприятливо позначилася на університетській науці.'^ Епоха 
міністра Толстого та новий університетський статут 1884 року, який 
зносив автономію вищої школи, давалися в знаки. Понад усіма дис¬ 
циплінами панувала грецька та латинська мови. Вправність студентів 
у іцих мовах му сіла бути настільки високою, що на державних іспи¬ 
там їм треба було перекладати з російської мови на грецьку та латин¬ 
ську досить великі текстів. Це забирало багацько часу спеціяльним сту- 

6 О. Назаревський. «Ювілей Київського Університету і студентські за¬ 
колоти 1884 року, За сто літ. Кн. 2. К. 1928. Стор. 224—250. 

7 Характеристику цієї доби див. в Автобіографії Д. І. Баталія. К. 1927, 
стор. 45—48. 
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діям. Крім того, у викладах універоитетської науки переважали за¬ 
гальні замість спеціальних курсів, які, за словами самого Михайла Гру- 
шевського «не багато могли дати по тім, що приносив з собою добре роз¬ 
винений і обчитаний в якійсь спеціяльності гімназист».® Семінари, цеб¬ 
то і практичні вправи студентів з самостійною науковою роботою, не 
вважалися за дуже потрібні. 

В перший семестр перебуїваїння Михайла Грушевського в універси¬ 
теті семінари провадили лише проф. Фортинський з загальної історії та 
В. Аінтоінович з давньої російської, цебто з української історії. Решта 
істориків: проф. І. Лучицький, В. Іконніков, прив.-доц. П. Голубов- 
ський мали лише «соївещательньїе» години.^ Правда, на весняному се¬ 
местрі 1887 р. семінарів було більше, але дальші роки являли собою та¬ 
ку ж невідрадну картину. Активно в семінарську роботу Михайло Гру- 
шев'ський включився з другого року, з осени 1887. В цьому році В. 
Антонович на практичних вправах провадив читання та тлумачення 
старих документів,^® між іншим описів господарських замків на дав¬ 
ніх українських землях. 

М. Грушевський взяв у Антоновича тему для реферату про півден¬ 
но-руські господарські замки в половині 16 століття. Старанно викона¬ 
ний реферат був прочитаний того ж 1887 року і кілька разів перероб¬ 
лений Мих. Грушевськрім, так що він розрісся у значну статтю, яка 
була надрукована в «Университетскихв Изв'Ьстіяхь» за 1890 рік.^^ То¬ 
гочасний приват-доцент на катедрі російської історії, пізніше професор 
П». Голубовський дав у журналі «Кіевская Старина» дуже прихильну 
рецензію на цю першу ^студентську наукову працю.^^ Рецензент виз¬ 
навав, що своє завдання Грушевський виконав «тшательно и ум'Ьло». 
«Трудв г. Грушевскаго, — писав П. Голубовський, — читается св боль- 
шим'ь іинтересомь м легкостью, а по тщательности обработки мате¬ 
ріал и полнот'Ь, С'ь которой авторв исчерпьііваеть В'ооро'сь, іпредстав- 
ляеть собой пріятное явленіе вь русской исто'рической литератур'Ь». 

На третьому курсі (1888—1889) Мих. Грушевський приступив до ро¬ 
боти над своєю працею «Исторія Кіевской земли отп смерти Ярослава 
до конца XIV в'Ька». Працював над нею 2 роїки, закінчив її в 1890 році 
і здобув за неї золоту медалю. Роїботу цю, яку сам М. Грушевський 
вважав дозрілою, видано в «Универоитетскихв Изв’Ьстіях'ь» і окремою 
книгою. В. Антонович запропонував М. Грушевському цю тему, вихо¬ 
дячи з загального свого пляну порайонового дослідження історії Укра¬ 
їни. Опрацюванням історії різних українських територій в роїботах уч¬ 
нів Антоновича покладено міцні підвалини для історичної географії 


8 Автобіографія М. С. Грушевського, стор. 6. 

9 Обозр'Ьніе преподаванія в^ь Унив. св. Владимира в'ь 1-мь полугодіи 
1886—1887 уч. года. К. 1886. Стор. 4—5. 

10 Обозр. преподав. вь Унив. св. Владимира вь осеннее полугодіе 1887 

11 М. Грушевський. Южно-русскіе господарсків замки ет? половип'Ь XVI 
в-Ька. Историко-статистическій очеркь. К. 1890, стор. 33. 

12 К. Ст. 1890, Август, стор. 333—334. 
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України. Ввесь час своїх університетських студій Мих. Грушевський 
користувався науковими порадами В. Антоновича. За чотири роки сту¬ 
дентства М. Грушевський прослухав у нього загальні курси: «древ¬ 
ній періоди ірусской исторіи», «общій курси русской исторіи до XII в.» 
та спеціяльні курси — історія Галицького князівства, істоірія Західньої 
Руси, істор,ія Великого Новгорода, історія руської колонізаїції, Руські 
старинності та джерела до історії Західньої Росії.^^ Університетські 
студії завершувалися державними іспитами. За статутом 1884 року, го¬ 
лову державної іспитової комісії призначало міністерство освіти, і в 
1890 році, коли ці іспити складав М. Грушевський, до київської комі¬ 
сії призначили казанського професора грецької філології Д. Бєляєва. 

26 квітня 1890 р. М. Грушевський подав таку заяву на адресу голо¬ 
ви цієї комісії 

Его Превосходительству Г. Предс'Ьдателю Кіевской Государственной 
зкзаменационной историко-филологической комиссіи. 

Прослушавшаго восени семестрови ви Императорскоми 
Университетіі св. Владимира Михайла Грушевскаго 
Прошеніе. 

Прослушави восени семестрови (си сентября 1886 по апрель текущаго 
года) на историческоми отделеніи историко-филологическаго факультета 
Императорскаго Университета св. Владимира, покорно прошу Ваше Прево- 
сходительство допустить меня ки испьітанію ви состоящей поди Вашими 
председательством зкзаменационной комиссіи. Свид'Ьтельство о зачет'Ь мн-Ь 
восьми семестрови факультетоми, а также свидетельство о поведеній моеми 
будети передано Вами начальникоми Университета, прочія же приложенія, 
а именно: а) квитанцію университетскаго казначейства за № 202 о взносЬ 
двадцати рублей, Ь) фотографическую картонку, с) автобіографію на латин- 
скоми язьїк'Ь, <І) окончательное сочиненіе поди заглавіеми «Южно-русскіе 
господарскіе земли ви половин’Ь XVI в'Ька», е) четьіре реферата на латин- 
скоми язьїк’Ь, при семи прилагаю. 

Прослушавшій восемь семестрови ви Императорскоми УниверситетЬ св. 
Владимира. 

Г. Кіеви, 26 апрЬля 1890 г. 

Михаил Грушевскій. 

На жаль, автобіографія латинською мовою не збереглася. Трафа¬ 
ретне ісвздоцтіво інспектора студентів Е. Латоріо зазначило, що М. Гру¬ 
шевський «за (Вісе Бремя пребьіванія его ви Университет’Ь св. Владими¬ 
ра ни ви чеми предосудительноіми заметньгми не бьіл». 

Разом з М. Грушевським до іспитів, допущено 15 кандидатів, але з 
різних причин закінчило лише 9', з них шість істориків і три — сло¬ 
весники. Товаришами М. Грушевського були історики: 1) Олександер 
Афанасьев, 2) Леонід Добровольський, пізніше учитель географії та 

13 Обозр-Ьніе препод. ви Унив. св. Владимира за годьі 1886—1890. 

14 Д-Ьло Управл. К. Уч. Окр. 1890 р. «Си документами и дипломами лици, 
окончившихи полний курси ист.-фил. фак. К. Унив. м удостоенньїхи дипло- 
мови». 
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історії в Київській 1-ій реальній школі в 1920-и роках — доцент Уні¬ 
верситету та співробітник М. Грушевського по різних академічіних ко¬ 
місіях та виданнях, відомий дослідник околиць Києва та декабристо- 
знавець; 3) Володимир Кротів, пізніше учотель географії 2-ої Київ¬ 
ської гімназії; 4) Андрій Литвинів та 5) Володимир Піскорський, пізні¬ 
ше професор всесвітньої історії у Філологічному Інституті кн. Безбо- 
родька в Ніжині. 

Іспити відбувалися не в університеті, а в будинку 2-ої хлоп’ячої 
гімназії ((Пізніше будинку Міської Уіфави). Протоколи іспитової сесії 
зберегли точні дати іспитів, ті запитання, на які відповідав М. Груш ен¬ 
ський, його власноручні переклади на грецьку та латинську мови з 
російського тексту клясичних істориків. Іспити відб'увалися в ,два тер¬ 
міни: весною, від 5 до 28 травня — іспити з загальної історії, церковної 
історії, російської історії та історії слов’ян, та восени, від 1 до 22 ве¬ 
ресня — письмові іспити з латинської та ірецької філології, з рим¬ 
ської та грецької історії, з істоірії мистецтв та філософії. По воіх пред¬ 
метах М. Грушев'ський ішов першим і одержав найвиш;і оцінки. Крім 
нього, диплом першого ступеня дістав ще Л. Добровольський. 

У загальних підсумках іспитів голова іспитової комісіїї, Бєляєв, пи¬ 
сав 24 вересня 1890 р. «попечителю» шкільної округи:«Изв означен- 
ньіхв молодьіхв людей, вьідержавших'ь окончательньїя испьітанія наи- 
лучшія познакія оказали Грушевскій и Добровольскій по древним'ь язьі- 
камв и предметамть исторической 'іру.піпьі... и Пискорскій по іпредме- 
тамь исторической ,группьі. Вв виду отого считаю долгом'ь просить Ва¬ 
ше Превосходительство обратить вниманіе на названньїхв молодьіхв 
людей при зам'^щеніи вакансій по вьипеозначенньїм'ь предметами, такв 
какв зти молодьіе люди дають полное основіаніе думать, что они сгь зна- 
ніемь д'Ьла и доброоов'Ьстно вьшолнят обязанности іпреподавателей 
по предметамь своей опеціальности. Относительно г. Грушевскаго, ко- 
торьій обнаружиль вьідающіяся познанія и способности, считаю дол- 
гомь прибавить, что онь можеть бьггь не только д'Ьльньгмв и зна- 
ющимь преподавателемь гимназіи, но и подаеть большія надеждьі на 
то, что при дальнійшихв занятіяхь онь будеть ученьїмь спеці а- 
листомь по одному изь историчеокихь предметові. Позтому г. Грушев¬ 
скій заслуживаеті мниманія и поддержки со стороньї Вашего Превос- 
ходительства вь томь случа-Ь, если бьі Иісторико-филологическій фа¬ 
культеті сталі ходатайствовать обі оставленій г. Грушевскаго при 
университет-Ь вь качеств'Ь профессорскаго стипендіата». 

Так блискуче закінчився стз^дентський період життя Грушевського. 
Справа залишення його при університеті для підготовки до професури 
була передрішена. Як найкращий учень проф. В. Антоновича він упро¬ 
довж трьох років здав магістерські спити, захистив дисертацію та став 
професором Львівського університету, щоб очолити українську істо¬ 
ричну науку. 

15 Д-Ьло Управл. К. Уч. Окр. «Сі документами и дипломами лиць, окон- 

ЧИВШИХІ ПОЛНЬІЙ курсі ИСТ.-фиЛ. фак. К. УНИВ. И уДОСТОВеренИЯ ДИПЛО¬ 
МОВІ. 1890 г.». 
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листи М. ГРУШЕВСЬКОГО до Е. ФАРИНЯКА. 

(За час від 28. І. 1922 до 12. II. 1927) 

До друку підготував М. Антгоновріч 
ВСТУПНІ ЗАВВАГИ 

28 листів Михайла Сергійовича Грушевського до Еміля Фариняка 
зберігаються в Науковому Товаристві імени Шевченка в РІью-Йорку. 
їх копії для друку в «Українському Історику» отримала Редакція від 
бл. іпам. проф. д-ра Василя Стецюка, Генерального Секретаря Наукової 
Ради НТШ. 

Уже раніше ми мали змогу надрукзгвати листи М. Грушевського до 
Т. Починка з додатком двох листівок до Д. Островського з обширними 
примітками та коментарем.^ Це дає нам змогу на цей раз обмежіїти 
вступні замітки та примітки до тексту до мінімуму, тим більше, іцо про 
адресата ми маємо надто скупі дані. А шкода, бо, власне кажучи, Еміль 
Фари'Няк (крім В. Кузіва) був головною довіреною людиною М. Гру¬ 
шевського в США. Через Е. Фариняка він зав’язав листування і з Т. 
Починком, як бачимо з першого листа Грушевського до Починка.2 У 
той час, коли листування Т. Починка з М. Грушевським 1924 р. рапто¬ 
во і гостро припинилося,^ то з Е. Фариняком наш історик листувався 
ще й багато пізніше. З 28 наявних листів — 20 писані з Австрії, а вісім 
з України — останній з початку 1927 р. 

Звичайно, ми можес^іо бути певні, що це не всі листи та що їх було 
і з Австрії, і з України більше. На це вказують деякі ікеприродно довгі 
перерви в листуванні без ніякого пояснення.*^ На це вказує і те, що пер¬ 
ший лист від 28. І. 1922 р. писаний як до знайомої вже людини. На це 
вказує і Р. 5. цього листа: «Я Вам написав листа одного, чи одержали?» 

Крім двох листів (наші 19 і 22), які ми по змісту вставляємо туди, 
куди вони, на нашу думку, належать, усі інші листи датовані. Одаак 
вони потрапили до нас у дуже невпорядкованоіму стані. Чиєюсь рукою 

1 Листи М. Грушевського до Т. Починка. Український Історик, ч. 4 (24) 
1969, стор. 78—98 і чч. 1—З (25—27) 1970, стор. 168—183 (Далі скорочено як 
Листи). 

2 Листи, ч. 24, 1969, стор. 83. 

3 Листи, ч. 25—27 (1970), стор. 179—182. 

4 Між третім (4. ПІ. 1922) і четвертим (15. IV. 1922) мусіли бути якісь 
листи, те саме між листами від 15. IV. і 11. XI. 1922, те саме між 4. V. 1923 
і 9. VП. 1923. Після останнього листа (12. П. 1927), мабуть, теж відбувалася 
якась кореспонденція між ними. 
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на деяких листах вгорі заначені порадкові числа, що часом відпові¬ 
дають справжньому порядкові, а часом зовоім ні. Так наприклад, наш 
перший лист позначений ч. 12, каш лріст ч. чотири збігається, ч. 5 
поізначений як 15 тощо. ГПроте і далі, мабуть зовсім випадково деякі 
наші числа з порядковими числами зазначеними на листах збігаються 
(ч. 21). Ч'ислування на листах починається з нашого ліиста ч. 15, від 31. 
Ш. 1923, видко, він комусь видався першим листом. Це означає, що 
листи поінуїмерувае ке сам Е. Фариняк, а хтось пізніше. Усі листи пи¬ 
сані чіткою ріукою М. Грушевського крім двох листів писанріх машин¬ 
кою і лріше підпи/саних М. Грушевським від руки (5. V. 1922 і 11. XI. 
1922). Лише декілька слів не можна було відчитати, а деякі слова 
можуть викликати сумнів. У листах зберігаємо правопис М. Грушев¬ 
ського. 


* 


Напі відомості про адресата, на жаль, дуже скупі Ми маємо на 
руках лріста від адвоката Івана Панчука до Л. Винара від 11 травня 
1975 р. З ньоіго виходить, що Еміль Фариняк був скроімної вдачі і про 
себе говорити не любив. 

На базі інформацій Юрія Федоришина, переданих І. Панчукоіві че¬ 
рез Ф. Гайду в Дітройті, знадьмо, що Еміль Фариняк народився 1886 р. в 
селі Лани, повіт Бібрка, отже на більше як один рік молодший від 
Т. Починка. Помер Е. Фариняк у квітні 1956 р. на 70-му році життя. Пе¬ 
ред тим, як оселитися в Дітройті, де, як і його приятель Т. Починок, 
працював на заводах Форда, він жрш у «Нью-Йорку, де разом з -Сі- 
чринським і Пундою видавав гумористачний часопис «Оса» (лист І. Пан¬ 
чука). 

До кінця своїх днів Еміль Фариняк був діяльний в українському 
житті, як наприклад ов Мічіґанській Лізі — Українському Демократич¬ 
ному Клюбі та в Федерації Американських Українців штату Мічіґен. 
Ця федерація об’єднувала в 1954 р. 59 різних організацій. У ній Е. Фа¬ 
риняк був на різних високих постах (радник, контролер тощо). 

Відомо також, що він під час нової хвилі іміграції після другої Сві¬ 
тової Війки дуже допомагав українським поселенцям. Редакція «Ук¬ 
раїнського Історика» звертається до всіх, які знали Е. Фариняка, по¬ 
дати про нього ближчі відомості. Уіпорядчик щиро дякує п-і О. Судчак 
за переписання листів на машинці. 
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І. 

28. І. 922. 

Вп. Е. Фариняку 

Вельмишановний Товаришу!» 

Роспитував я, але таки не можна було одправити Вам все в однім пакунку. 
Прийшлось посилати в двокільових пачках. Зрештою так собі жадають поси¬ 
лати всі книгарі. Пішло 11 пачок, а в них по б примірників отсих книг: 


Христюк Іст. Револ. ч: 1, 2, 3 

2.25 

13.50 

Лозинський 

1.— 

6 .— 

Груш. Поч. Громадянства 

1.25 

7.50 

Драгоманов і Женев. гурт. 

1.— 

6 .— 

Старосольський Теорія Нації 

0.75 

4.50 

Грушевський Всесвіт. Історія 1—2 

1.75 

10.50 

„ „ Історія Укр. для шкіл 

1.20 

7.20 

„ „ Про старі часи 

0.80 

4.80 

„ ., Культурно-нац. Рух 

1.25 

7.50С 


Разом 67.50, а за опустом 50^о 33.75, та пересилка 1.25, всього 35.00. Решту 
книг пошлю за який тиждень Ілюстровану Історію України хотів би Вам 
післати в оправі, і пошукати Вам деяких ще видань, як Ви бажаєте. 

Крім того я позволив собі послати 2 комплети «Борітеся-Поборете» (№ 
1—5 і 7—10, № 6 не вийшов) і останнього числа (№ 10) 10 штук. Ціна за комп- 
лєт по 1.75, а № 10 продавайте по чому хочете, заохочуючи до внормування 
передплачування. Напишіть чи прийшло все в порядку. 

Я Вам написав листа одного, чи одержали?^ 

Вам щиро прихильний 

М. Грушевський 


II. 

12. II. 922 ^Уіеп VIII, НатегИпя Натегіі^ріаіг 4/7 

Нгизсіїе^^зку Ьеі Заіізпіак 

Вп. Е. Фариняк 
в Натігатск 

Високоповажаний Добродію! 

Затримався я був з висилкою решти книг,* бо думав,що роздобуду тут 
иньших видань і вийде моя книжка про Хмельниччину, але що вона затри¬ 
малась, а чужих книжок не було цікавих під той час, тож я послав Вам 
10. П. 4 опаски і в них: 


5 Лист на клаптику паперу 17,3 х 21 см. 

6 Повні назви цих та інших книжок видання Грушевського та тих, яки¬ 
ми він торгував, див. «Український Історик» ч. 24 (1969), стор. 83, 90 та ін. 

7 Підкреслення М. Грушевського. 

8 Лист писаний на одній картці-піваркуші вздовж. Позначений поряд¬ 
ковим числом 12. 

* 11 пачок пішло 28. І. і на них рахунок на 35.00 я післав Вам 28. І (прим. 
М. Грушевського). 
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6 Ілюстров. Історій в полотні по 

1 „ „ в півполотиі 

по 1 прим, тихже книг, що пішли 


3.20 19.20 

2.80 2.80 
11.25 


28. І, — так щоб мали 7 сортіментів 33.25 

з 50®/о опусту — 16.63, а крім того 
2 книги Левицького тутешнього видання (не нашого) 

2 новелі берлінського видання (Оренштайна), разом 4 книги 
1.50 пересилка 0.33, всього 18.50, з попереднім 43.50, І ще 
«Борітеся». 

Посилаю Вам тутешній катальоґ, який удалось добуть, тепер не дру¬ 
кують катальоґів! 

Прошу повідомити чи книги прийшли в порядку і чи не мали яких труд¬ 
ностей особливо з оправними книгами. За кілька день пішлю Вам проспекти 
друковані — для агітації. Покладаємо велико на Вашу аґітацію і поміч, — 
що поширите наші видання і ще замовите! Але в листах грошей не поси¬ 
лайте, бо гинуть, краще драфтом на моє імя, на '\ДГіепег Вапкуегеіп. 

З щирим привітом 

М. Грушевськийз 


III. 

4. ПІ. 922 \Д/’іеп УПІ, Натег1іп§р1аІ2 4/7 

Ьеі Заіізпіак 

Впов. Е. Фариняку 
Високоповажаний Товаришу! 

Я післав Вам в двох опасках 6 прим. Хмельниччини; 


2 в цілій полотняній оправі по 

2.50 

5.— 

1 в імітації під шкіру 

2.40 

2.40 

3 в Егзаїх — полотні 

2.20 

6.60 

пересилка 0.30 


14.—10 


за опустом 

7.00 


Тим способом прислана сума 50.00 покрила, навіть трохи перейдено її 
(0.80), і післано Вам ще понадто 2 комплект(и) «Борітеся» і ІУд 10 осібно, 
котрі(,) коли зможете продати, просимо за них гроші післати. 

Нетерпеливо чекаю вдомости від Вас, чи книги прийшли в порядку, і чи 
Вам удалось організувати продажу. Для нас се було б великою потіхою і 
помічю, якби Вам се удалось. За тиждень вийде № 6 («)Борітеся(») з проґ- 
рамою котре Вам пришлю. 

Вам щиро прихильний 

М. Грушевськ(ий) 

Гроші як посилатимете, то просив би дрефтом на УГіепег Вапкуегеіп, бо в 
листах пропадають. 11 


9 Лист, як і попередній, написаний на піваркуші, однак впоперек. Всі під¬ 
креслення в листі — М. Грушевського. 

зо У цифрах другого стовпчика були переправлення, а тому й додаючи 
М. Грушевський спершу порахував $ 13.80, а опісля переправив на 14. 

11 Лист писаний на одному піваркуші паперу. З другого боку записаний 
лише до половини. Над зверненням лист позначений числом 8. 
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IV. 

МГіеп ХІІІ/5 НйПеІЬег^зІг. 11 
Вельми шановний Товаришу! 


15. IV. 922 


Лист Ваш наспів під Великдень, як великодня крашанка, й дуже мене 
утішив.12 Дуже рад, що наша література приходить Вам і місцевим людям 
під мисль. Се правда, що американські ґазети замовчують її, не друкз^ють 
статтей, які я посилав, ані теж про Соціолог(ічний) Іист(итут) і наші видан¬ 
ня. Показують тим свою істоту. Дз^же добре, що працюєте вічами. Крапля 
камінь пробиває, а слово тим більше! 

Що до иньших видань то звертаю Вашу увагу, що Іліостров(ана) Історія 
і Старі часкі2 в тих виданнях(,) які я Вам післав, мають розділи про остан¬ 
ні десятилітя, котрих не було в виданнях передрукованих Доячкомі^ — 
якраз, думаю, найцікавійші для людей. Історія України для шкіл, крім того 
що мала бути підручником, є дуже легко написаною книгою, для кождо- 
го(,) хто хоче в коротці пізнати історію України. Се я пишу для Вашої 
уваги, якби щось хотіли часом відповісти людям. («)Борітеся-Поборете(») 
пішлю зараз по святах, поки що посилаю 1 комплєт, що був під рукою, і 7 
штук № 6, а разом з тим Христюкаїз і, п, ш і Драгоманова,іб що дійсно не 
було післако при 7 сортіменті, як бачу з книг також З штуки Христюка кн. 
4 (тільки що вийшла, се була послідня тим часом) і Лозинськогоіб 4 штуки 
— поки дістану Вашого листа, де пишете, яких Вам книг післати за ті гроші, 
що посилаєте з фотографією. Як одержу їх, так напишу зараз. Поки що по¬ 
даю ціни: 


Христюк т. IV 
Борітеся № 6 
,, комплєт 


0.80 — з того Вам 50’°/о 
0.20 з того Вам або книгарям 40®/о 40®/о 
0.25 


Що деякі книги здаються трохи за дорогі як пишете, то нема дива — 
дуже, страшно друк подорожів за сей рік. А проте прошу написати, які саме 
книги видаються занадто дорогими, може зможемо щось знизити Вам. 

З щирим привітом МГрушевський 

Р. 8. 

Може Вам не легко роспихати мої історії України, але скільки можна, я б 
просив не цуратись їх зовсім. Я дістав їх замість гонорарз", а мушу роспро- 
дати, щоб мати змогу потроху доповнити комплєт великої Історії України, 
в 8 томах, котру почасти знищили вороги, почасти за безцін розпродали 


12 у листі були, очевидно, гроші, або, що правдподібніше, повідомлення 
про висилку грошей і фотографії; цю посилку Грушевський отримав геть 
пізніше (пор. лист від 5. V. 1922). 

13 Після «в» Грушевський написав «Історію України для шкіл», а потім 
викреслив і почав цими словами наступне речення. 

14 Доячек — чеський підприємець у Вінніпезі, довголітній видавець «Ка- 
надійського Фармера». Видавав і перевидавав українські книжки, а зокре¬ 
ма праці Грушевського. 

15 Павло Христюк. Замітки і матеріяли до історії української революції 
1917—1920, т. І—IV. Відень 1921—22. Перші три томи вийшли протягом 1821 р., 
а четвертий, як бачимо з цього листа кінцем березня — початком квітня 
1922. 

ів Д-р Михайло Лозинський. Галичина років 1918—1920. Відень 1922. 
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нерозважні книгарі, зіставивши мене і без книг і без грошей. Тепер з ріжних 
сховків позбирано, що лишилось, і буде продаватись по тій ціні як тепер 
коштує друк, але з того навіть і одного бракуючого тому не видрукуємо. 
Чи післати Вамо по 1 примірнику? Але се великі книги, по 3.00 том (опусту 
50®/о), купувати то у Вас мабуть не будуть! Вже скорше ті коротші історії 
України. Отже знаєте, о що ходить !17 


V. 


ДДТ’іеп IX Рог2ЄІ1ап§а88Є 19, Ьеі ТІ8сЬІ8сЬепко 


26. IV. 922 


Високоповажаний Товаришу! 


Ви писали 29. III., що рівночасно з тим листом посилаєте мині фотоґрафію 
з грошима. Але от уже 10 день з того часу минуло, а тої посилки з фото- 
ґрафією нема. Я затрівожився тим, ходив уже вчора на пошту — але мині 
сказали, що треба, щоб Ви реклямували — як що дійсно ту посилку післали. 
Прошу реклямузати, одначе й менї подати точну дату посилкрі і число коли 
маєте на рецепісі, то я й тут буду розвідувати. Коли ж може не післали, 
те прошу взагалі не посилати тими способами, тільки чеком Атегісап 
Ехрге88 Сотрапіеі9 робить переводи в долярах, і я скілька разів діставав 
її переводи на ^Гіепег Вапкуегеіп у доляровій валюті, і се найбезпечнійший 
і для мене найкористнійший спосіб переводу (тільки без переводу на коро¬ 
ни, а в доляровій валюті). Девять комплетів Борітеся пішло до Вас в 4 
опасках 21 квітня.20 


Прошу зараз відписати! 


Витаю Вас щиро 

М. Грушевський 


5. мая 1922 ДДТ’іеп XI Рог2ЄІ1ап§а88е 19/1 

Високоповажаний Товаришу! 

Вашу фотографію з пятьдесятьма дол. нарешті отримав, був дуже рад, 
бо трівоживсь, щоб не пропала, і вже ходив на пошту, — бо Ви писали, 
що посилаєте «рівночасно», а те вже було давно! Тепер вже більше не треба 
різикувати: В. Кузів,2і котрий дуже ревно помагає мині в справах Соціо- 
льогічного Інституту, згодивсь інкасувати для мене гроші, отже можете по¬ 
силати для мене гроші на його адресу: Ки18ІVV,21 167 ЬіЬегІу 81г., Віоотііеісі 
N. ^. то так якби на мої руки, він мене про кажду вкладку повідомляє, і Ви 
мині замовляючи книги, лише пишіть коли і скільки на його адре(с)у по¬ 
шлете, — розумієть ся, що в долярах. Мині пишіть тепер на сю нову адресу, 
що вгорі. 

Зробили сьте мині велику приємність своєю фотографією, тепер так 
якби Вас бачив, такого енергійного і розумного чоловіка. Радби був абисьте 
були на Великій Україні! 

Одерлсавши гроші, так як Ви писали, досилаю Вам разом із сим ще б 
(шість) книг Лозинського, а перед тим післав 17. IV трьома опасками що 


^7 Лист на двох листках-піваркушах. Три сторінки. 

18 Спершу Грушевський написав «моні ордером», а опісля перекреслив 
і над рядком написав «чеком». 

19 Так в оригіналі, очевидно, з німецького правопису. 

20 Лист на одному листку — піваркуші. 

21 Про В. Кузіва див. «Український Історик» ч. 25—27, стор. 177—178. 
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бракувало в попереднім: Христюк І, II, III і Драгоманов і крім того: «Борі¬ 
теся» 1 комплет і № 6 7 штук, Лозинського 4 штуки і Христюка IV три 
штуки. 21. IV. в чотирьох опасках 9 комплетів «Борітеся», чи дістали? 


Тепер жду Вашого розпорядження що до дальшого. 

Грошевий рахунок представляється так: 

З рахунку 4. III зісталось за Вами 0.80 

і 2 комплети «Борітеся» 4.00 за спустом 40®/* 2.40 

№ 10 як ще виручили то 1.00, а як меньше то самі напишіть 
скільки тепер 10 Лозинського 10.00 за опустом 50^..> 5.00 

Христюка З по 0.80 2.40 за опустом 1.20 

10 комплетів «Борітеся» № 1 — 10 22.50 за опустом 40®/о 13.50 

7 № б скільки там виручите — напишете 

порто і опакованне 8 опасок 0.80 


Писав в попереднім, щоб ке мали за зле, що на деякі книги ціни за ви¬ 
сокі, бо страшно здорожіли ціни продукції. Дістали рахунок ми тільки те¬ 
пер (—) рахунок за IV ч. Христюка: нам самим книжка коштує по 0.35, 
так що на будуще прийдеть ся рахувати дорожче. З того можете зміркувати! 

Писав я Вам також, щоб по можности старались і старші мої книги рос- 
пихати, бо тільки з сих книг (Ілюстр.(ована) Історія, Історія України для 
шкіл, Культ. Рух, Про старі часи. Всесвітня) можу відновити комплет ве¬ 
ликої Історії України в 8 томах, інакше ні! Але все вже наскільки можливе! 

Витаю Вас щиро 122 


М. Грушевський 


VII. 


ДД/іеп VII, КігсЬеп^аьзе 41. 

Високоповажаний Товаришу! 

Дістав сьогодня разом три Ваші листи в порядку — вложені в них пят- 
десят в цілости. З великою утіхою прочитав я Ваші розумні і щирі слова. 
Тішусь, що робітники наші розрухались і з більшою свідомістю й інтере¬ 
сом ставляться до наших національних справ. Велике діло зробите, коли 
зберете ґрупу людей, які підтримуватимуть наше культурне житє і бороть¬ 
бу за кращу долю нашого народу. 

За кілька день я буду в Відні і зараз приладжу посилку за прислані 
гроші, а также новини, які можна дістати, і спис бодай цікавійших віден¬ 
ських видань. Не знаю тільки, чи буде можна то все післати в однім па¬ 
кунку. На більшу понад 2 кільову почтову посилку треба цлове дозволенне 
і всякі иньші формальности, а коштує порто однаково. Тому книгарі про¬ 
сять посилати книги почтовими двокільовими пачками. Я розвідаюсь і коли 


22 Лист писаний російською машинкою на листку паперу трохи біль¬ 
шому як піваркуша. Правопис цього листа міняємо лише там, де машинка 
не дозволила написати правильно (е — є та ін.). 
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трудно або неможливо буде одною пачкою, то пошлю такими посилками, 
вже вибачте. 

Гадки Ваші про літературу візьму під увагу. Рад буду дальшим вістям 
від Вас! 

З щирим привітом М. Грушевський^з 

2. 6. 1922 


VIII. 


15. VI. 922 


Високоповажаний Товаришу! 

Я одержав Вашого листа з 14. V. Письмом з 5. V. я повідомив Вас, що 
одержав від Вас 50 і написав рахунок. Потім, по Вашім листі 1. V. я дістав 
Вам іще 5 прим. Всесвітньої Історії, і («) Борітеся(») 5—10 по 2, а б З штуки; 
втім надійшов Ваш лист з 14. V. і я вже більше не посилав. Коли не спродали 
(«)Борітеся(»), то не спішіть посилати грошей. Але коли маєте змогу поширю¬ 
вати, то се було б дуже добре: — я б прислав іще, в кредит.24 


Рахунок представляється так: 


З попереднього, 4. ПІ 

2 компл. Борітеся 
за № 10 

10 Лозинського 

3 Христюка IV 
10 Борітеся 1—10 
10 № 6 

2 № 5—10 


0.80 

2.40 ®/0 за опустом 

1 . 00 ? 

5.00 

1.20 

13.50 

? скільки вже там виручите, з того 
? потрутіть ®/о 


5 Всесвітньої 1—2 по 2.00, за опустом 5.00 


пересилка 10 опасок 


1.00 


Отже тими 15.00$ все покрите окрім («)Борітеся(»), а з («)Борітеся(») як мо¬ 
жете. Гроші посилайте д. Кузіву 167 ЬіЬегІу ЗГг. Віоотііеісі N. ^. Буду чека¬ 
ти відомостей від Вас, де відновите свою роботу. Від товаришів мав відо- 
мости з границі, з України-ще ні. Довідавсь, що совітські укр.(аїнські) пред¬ 
ставники за кордоном дістали догану, що почали агітувати за помічею Укра¬ 
їні. Бо — мовляють — між Укр.(аїною) і Росією такий договір, що вся поміч 
має збиратись для Росії, а та уділятиме Україні певний процент. В дійсности 
Україна недіставала нічого, ще з неї тягли! Тепер завязали ми комітет 
у Відні і пробуємо розбудити інтерес до справи помочи Україні.25 

Виказ лсертв хотів дати на обгортці книги Шрага, по Вашому ж листу 
дам тепер загальну подяку до америк.(анських) часописів (пішлю до Нар. 
Волі, Свободи, Укр. Голосу, може ще до якої). Коли можна б продовжува- 


23 Лист писаний рукою на листку — піваркуші паперу. З листів за 1922 
рік виходить, що М. Грушевський принаймні шість разів міняв помеш¬ 
кання, не враховуючи Бадену де він також перебував і де пізніше осів на 
довше. 

24 Починаючи від риски Грушевський пізніше дописав збоку. 

25 Мова про перший голод на Україні 1921—1922. 
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ТИ такі складки на вічах, дуже прошу. Розходить ся не о цифру, а о факт, 
як я Вам писав уже. 

Щиро Вам дякую за прихиліність! Часи тяжкі прийшли !2б 

Ваш М. Грушевський 


IX. 


Високоповажаний Товаришу! 


11 листопада 1922 


Рад був одержати Вашого листа, з 17 жовтня. Думаю, що за той час Ви 
вже одержали книги Шрага зі Львова, — друкарня, справді, не післала 
зараз як я написав, але потім таки післала, а я для певности ще оден27 
примірник від себе, так вийшло більше, ніж Ви гошіете: разом 8 книг, але 
Ви не посилайте за них грошей зараз, лиш як розійдуть ся. 


Дуже буду рад, як «Укр. Базар» піде за Вашою порадою. Як що зробить 
більше замовленнє на мої видання28 і пришле гроші або на адресу Кузіва, 
або мині (прошу посилати в доларах на ^У’іепег Вапкуегеіп — я так багато 
дістаю через Атегісап Ехргезз Сотрапу — але може вигідніше буде через 
Кузіва?) — то я зроблю найбільший опуст, який тільки буде можна, і поста¬ 
раюсь потрібних йому видань иньших накладців.* Я маю тепер тямущого 
і дуже солідного приятеля у Львові, другого у Відні, котрі зберуть 
все що можна тепер зібрати. Прошу тільки, аби написали можливо доклад¬ 
но, що потрібно: повістки, песи для аматорських представлень, ноти для 
хору, для фортепіяну, для одного голосу, які картки — чи на теми націо¬ 
нальні, чи всякі, по скільки примірників приблизно. Не зле було б якби на 
якімсь катальогу визначили, що вже єсть і його не треба. 


З України вісти все гірші. Сподівались, що так званий29 «Нова Еконо- 
мична Політика» принесе і Українцям зноснійші умови житя, а вийшло 
навпаки. До світової буржуазії большовики підлещуються, московсько-жи¬ 
дівській роблять усякі концесії, українство ж навпаки душать гірше ніж 
коли небудь: висилають з України укр. діячів(,) які виявили які небудь 
організаційні здібности, — звивають укр. посади і інституції, які ще були, 
не пускають укр.(аїнських) книг друкованих за кордоном, тим часом як ро¬ 
сійські рікою пливуть, — а потім кажуть, що за браком укр. книг в шко¬ 
лах мусять учити по російським підручникам. 

Щиро витаю! 

Ваш М. Грушевський 


Адреса до Великодня буде така; Аизігіа, Васіеп Ьеі \^іеп, ЗсМозз^аззе 4. 
Але і з попередньої адреси почта листи пересилає.зо 


26 Лист писаний рукою на трьох сторінках — двох листках. 

* На чужих виданнях не матиму зарібку, але зроблю се, оскільки буде 
більше замовленнє на мої книги і Українського Соціологічного Інституту. 
(Прим. М. Грушевського). 

27 в оригіналі помилково «одєни». 

28 Далі Грушевський перекреслив слово «то дам», а цю думку пізніше 
висловив у цьому ж реченні трохи інакше. 

29 Випущено, мабуть, слово «курс». Далі гостра критика початкової ста¬ 
дії НЕП-у. 

30 Лист, як і шостий російською машинкою на піваркуші. Пор. прим. 22. 
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X. 


Вельми Шановний Товаришу! 


12. XII. 922 


Як Ви знаєте, я дістав від Укр.(аїнського) Базару 50$, послав йому книг 
своїх на 34.00$, а з Львова післано карток і вишивок на 13$, і ще пошлемо 
книг і нот. Але на дальше закупно треба грошей. Чекає нової присилки і 
Ваших інструкцій. Тому, іцо Ви, як бачу, близько стоїте до сього діла, я рад 
зробити вигоду У.(країнському) Базарови, щоб заохотити до як найбільшої 
роспродажі моїх книг. З чужих видань я не маю прибутку, а роблю се в 
надії, що постарають ся продавати богато моїх книг. Бо, як знаєте, з книг 
я тепер виключно тільки й живу. На Україну вертатись не можу: товариші, 
котрі літом туди поїхали, пишуть, щоЗі не можна, бо могли б з мене боль- 
шевики зробити дуже недобрий вжиток. Отже треба поки що далі тут біду 
пхати. Дуже Вам вдячний за Вашу щирість і Ваші клопоти. Жду дальших 
вістей від Вас. 

Лист прошу перечитати і віддати Укр. Базарови.32 


Щиро Вам прихильний 

М. Грушевський 


Ха. 

Васіеп Ьеі ^^іеп, ЗсЬІозз^аззе 4 
12. XII. 922 

«Українському Базарови», Натігатск 

Приятель мій проф. Студинський повідомив мене, що з мого поручення за¬ 
купив і вислав Вам 7. ХП 

2650 кольорових карток 
100 зошитів вишивок 

Закупно коштувало 10$, з оплатою посередника, опакованєм, порто т. ин. 
разом коло 13$ (деталічного рахунку сих додаткових видатків ще не маю). 
Сими днями вишле він ще ноти і легку лектуру. На дальші закупна треба 
грошей, як я Вам писав. 

Посилаю Вам 2 взірці ниток. В дрібній продажі продають їх тут по 
2000 а.к. = 3 центи по нинішньому курсу. 

Витаю Вас 

М Грушевський 


31 Спершу Грушевський написав «щоб» (очевидно «не їхати»), однак 
потім викриє лив літеру «б» і продовжив речення інакше. 

32 Лист писаний, як і всі наступні, рукою. До цього листа додано листа 
Ха для «Українського Базару». Тому що власник цієї крамниці Цибрин- 
ський був, очевидно, досить бюрократичною людиною і образився б, коли б 
дістав листа через порсередника, то Е. Фариняк листа не передав. Пор.. 
листи Грушевського до Т. Починка. 
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Ошуіго Су 2 еу$’ку], Л Нівіоту о/ ІЛггаіпіап ЬііегаШге. Есіігесі Ьу Сеог§;е 5. N. 
Ьиску]. Ьіпіешп Соїо., икгаіпіап Асасіетіс Ргезз, 1975. 681 р. $25.00; ЗоіРї 
соуег $ 15.00. 

Видання «Історії української літератури» Дмитра Чріжєвського у пере¬ 
кладі англійською мовою можна сміло назвати епохальним, при чому пого¬ 
джуємося з автором передмови Ю. Луцьким, який вказує на те, що тепер ми 
маємо англійською мовою «науковий огляд цілої складної історії (україн¬ 
ської) літератури, який може служити як довідник..., а водночас подає 
критичну інтерпретацію розвитку літературрі від 11-го до 20-го століть». 

Уже Українське видання цієї праці (вид. УВАН, Нью-Йорк 1956 р.) ви¬ 
кликало захоплені відгуки одних і часом досить гострі критичні зауважен¬ 
ня інших. Ці розбіжні думки можуть повторятися і тепер. Вони залежати¬ 
муть від підхолу рецензентів до оцінки книжки. Якщо хтось думає, що обго¬ 
ворювана праця це систематичний, скрупулятний підручник, в якому зафік¬ 
совані й обговорені всі твори української літератури, то дана людина може 
й матиме підстави розчаруватися. 

Якщо ж фахівець або й любитель української літератури та її історії 
схоче познайомитися з поглядами на неї одного з найбільших сучасних сла¬ 
вістів та з його концепціями і оцінками різних літературних явищ, то він за¬ 
хоплено студіюватиме, вивчатиме цю працю — невичерпну криницю думок 
і поглядів, з якими можна погоджуватися або й ні, але які завжди послу¬ 
жать для інспірацї, для дальших дослідів та роздумів, а це і мав на увазі 
автор праці, подаючи свій огляд історичного розвитку української літера¬ 
тури від XI до XX стол. 

Визнаємо, що переклад такої праці завдання дуже відповідальне і важ¬ 
ке. Редактор видання Ю. Луцький свідомий того, що цей переклад усіх не 
задовольнить. І справді тут може бути багато різних поглядів і дискусійних 
думок. Не займаючись спеціально цим питанням, при перегляді тексту ми 
знайшли декілька сумнівних місьць. На нашу думку назви журналів не вар¬ 
то було перекладати. Зокрема це торкається назви журнала «Основа», бо 
англійський переклад «Роипсіаііоп» передає лише один аспект назви і зовсім 
не бере на увагу другий — назву місцевости, з якої походив Г. Квітка-Осно- 
в’яненко. А ми ж знаємо, що цей аспект мали на увазі члени української 
петербурзької Громади (зокрема П. Куліш), коли обговорювали назву нового 
журнала. 

Не надто влучно, на нашу думку, перекладено і такі назви, як «Причепа», 
(стор. 597), «Повія» (598), «Із злоби дня» (606). Деякі українські слова викли¬ 
кають певні труднощі в перекладі, а поряд з тим виникає враження нело- 
гічности; так, наприклад, «Баба Параска...» так і залишено, а на наступній 
сторінці (597) це саме слово перекладене пейоративним (сгопе), хоч україн¬ 
ський текст пейоративного значення не має. Однак, усе це дрібниці і вони 
не зменшують ані того факту, що в загальному переклад влучний і добре 
зроблений та читається легко, а при перекладі такого складного тексту це 
вже неабиякиїі комплімент на адресу перекладачів і редактора видання. 

Обговорювати таке видання мо^кна з різних точок зору, звертаючи увагу 
на різні періоди. Деякі написані блискуче і є справді невичерпною скарб- 
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ницею пізнання різних періодів української літератури; ми, силою обставин 
на цей раз звернемо увагу на доповнення і зокрема на останню главу, яку 
проф. д-р Д. І. Чижевський написав спеціяльно для цього видання («Ре¬ 
алізм», стор. 588—618). Цим ми до певної міри заторкаемо, мабуть, період, 
який самого Дмитра Івановича найменше цікавить і це можна зрозуміти. 

Насамперед висловимо побажання, щоб цю главу передрукувати в яко¬ 
мусь журналі в оригіналі українською мовою, бо ж це оригінальна оцінка 
Д. Чижевського періоду, який в українській літературі як не як мас дуже 
велике значення. Ми свідомі того, що цю останню главу найбільше крити¬ 
куватимуть зокрема українці і тут, і там, зокрема з уваги на становище 
«реалізму» (на еміграції «збагачений реалізм» і «нацреалізм», а на Україні 
«соцреалізм»). 

Автор цих рядків особисто погоджується з оцінкою Д. Чижевського 
реалізму взагалі, а в українській літературі зокрема, де він і справді крім 
оповідань Марка Вовчка (на свій час) і декількох творів Нечуя-Левицького, 
Мирного, Франка і ще декого, і справді дуже мало дав цінного. Зокрема у 
порівнянні з російькою, а навіть польскою літературою український реалізм 
дуже бідний. Той, хто знає думки Дмитра Івановича на ці теми може хіба 
оцінити, як автор стримано і делікатно оцінив цей період і як обережно він 
в цьому випадку сформулював свою концепцію. 

Автор цих рядків хоче підкреслити, що коли він у дальшому вкаже на 
декілька ляпсусів пера чи нам’яти та на декілька дискусійних чи помилко¬ 
вих тверджень у подробицях, то цим зовсім не хоче зменшувати значення 
ні цілої праці, ні останнього розділу її. Саме головне є основна концепція, а 
в цій ділянці ми поділяємо думки і скептицизм Дмитра Івановича. Може 
варто було використати слушну думку А. Шамрая висловлену ним ще в се¬ 
редині 1920-х років. Ділячи українську літературу XIX стол. з точки зору 
стилістики на дві частини А. Шамрай вказує на те, що до 1860-х років в ук¬ 
раїнській прозі розповідь ведеться від першої, а протягом 1860-х років по¬ 
волі прозаїки починають її вже вести від третьої особи. «Люборацькі» А. 
Свидницького стоять на межі між обома групами. З одного боку Свидниць- 
кий в цій сімейній хроніці веде розповідь від третьої ооби, однак з тексту 
ясно виходить, що тут правобережець розповідає лівобережцям-слуха- 
чам речі для них не дуже звичні (Свидницький тоді перебував у Миргороді). 

До речі «Люборацькі» вперше видав І. Франко протягом 1885-го року в 
«Зорі», однак клерикальна цензура їх так понівечила, що дехто окреме ви¬ 
дання «Віку» 1901 р. уважає першим виданням, хоч в Галичині окремою 
книжкою «Люборацькі» вийшли 1886 р. 1898-ий рік треба уважати ляпсу¬ 
сом каламі (595). Інший такий ляпсус є дата смерти В. Леонтовича. Він по¬ 
мер не 1938, а 1933-го року. Якимось непорозумінням є згадка про російські 
оповідання О. Кониського, чи про те, що М. Старицького переклад «Гамле- 
та» лишився невиданий (612). Насправді цей переклад вийшов у Києві дру¬ 
ком 1882 р. 

Дехто може закинути Д. Чижевському, що він взагалі не згадує по імени 
цілого ряду «реалістичних» письменників. У цьому треба автора взяти в обо¬ 
рону, бо ж каталог імен нічого не додав би до змісту і до суті справи. Це тор¬ 
кається також оцінки творів драматичного письменства, яка вийшла у Чи¬ 
жевського найгостріше, хоч знов же таки зовсім справедливо. 

Рецензент має зауваження лише до восьмого відділу глави про «реалізм». 
Чріжєвський правильно каже, що реалізм перейняв від романтизму нахил 
перетворювати вірші в пісні, однак тут згадано вже зовсім пізніх письмен¬ 
ників реалістичного напрямку: М. Славінського, П. Грабовського, І. Ман- 
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журу, в. Самійленка і Я. Щоголева (пізній романтик). Тут багато характер¬ 
ніше було б згадати крім Шевченка, Куліша («Про пахучі квітки», і Думи- 
трашка («Чорнії очі»), в першу чергу шісдесятників: Руданського («Повій 
вітре на Вкраїну», «Ой з-за гори»), Кониського (Ой, поля ви поля ви поля» 
та хоч би й Чубинського («П^е не вмерла»). 

Дискусійним питанням е — коли кінчати період українського реалзіму. 
Ми особисто воліли б його кінчати не початком століття, а 1890-ми роками. 
За 1890-х років навіть на Україні реалізм був уже перейденим етапом, хоч 
епігони ще довго діяли на цьому полі тай діють дотепер. Зате ми цілковито 
погоджуємося з Д. Чижевським у тому, що «модерніст» в. Винниченко фак¬ 
тично ще дуже глибоко сидить у реалізмі. Поминемо ще декілька дрібних 
недоглядів. Література до теми навіть у доповненому вигляді далеко непов¬ 
на, однак це і не є її завданням. 

Як ми вже сказали, дрібні недогляди не зменшують величезного значен¬ 
ня видання «Історії української літератури» Д. Чижевського англійською 
мовою. Це велике спільне досягнення сеньйора українських славістів і по¬ 
рівняно зовсім молодого «Українського Академічного Видавництва», яке за 
короткий час свого існування видало цілий ряд перекладів важливих тво¬ 
рів української літератури англійською мовою, а тепер і велику «Історію 
Української Літератури» Д. Чижевського. 

Треба надіятися, що вона знайде шлях не лише до університетських 
бібліотек, але й у приватні книгозбірні тих, які зацікавляться питаннями ук¬ 
раїнської культури взагалі, а літератури зокрема. Ця існижка довгі роки 
служитиме не лише довідником, але й даватиме поштовх до нових студій 
тим більше, що до них у своєму викладі закликає раз-у-раз і сам автор, 
вказуючи на недосліджені ще питання, які вимагають дальших студій. У 
цьому відношенні «Історія Української Літератури» Дмитра Івановича Чи¬ 
жевського зможе ще довгі десятиріччя виконувати своє завдання творчого 
«жала». 

М. Антонович 
(Монтреаль) 


ОІеЬ 5. РісІЬаіпу, Оіехапсіга І. РісІЬаіпу, ТЬе ІІкгаіпіап КернЬІіс іп іЬе Огеаі 
Еазі-Еигореап КеVо^нНоп, уоі. 6: ВіЬІіо^гарЬу, рі. 2. Рге£. Ьу. М. Міасіепоуіс. 
Тогопіо, Кеуіе^у Воокз, 1975. XV, 387 р. Ргісе $ 34.50 (рагг 1 & 2 

— $ 59.50). 

В минулому році появився 6-ий том запланованої 8-ми томної праці 
«ТЬе Пкгатіап КериЬИс іп 11іе Огеаі; Еазі-Еигореап Кеуоіиііоп» що є другою 
частиною бібліографії авторства Олега Підгайного, професора історії Ав- 
бирнського Університету (С. Ш. А.) та його матері Олександри Під гайної кол. 
бібліотекарки Харківської бібліотеки ім. В. Короленка. Проф. Підгайний 
розробив великий плян — написати в англійській мові історію української 
революції 1917—1921 в чотирьох томах, з яких перший том появився ще в 
1966 році п. н. «Еогтаїзіоп оі Ше ІІкгаіпіап КериЬИс». Другу частину цієї пра¬ 
ці мала б творити бібліографія монографій та статтей у різних періодичних 
виданнях, що відносяться до Визвольних Змагань. З другої частини досі 
появилося вже два томи, 5-ий у 1971 р. та 6-ий у 1975 р. обидва вони разом 
мають близько 21.000 бібліографічних позицій. Перший том має два розділи, 
а саме: І. Україна у великій східиьо-європейській революгщ, 1917 — 1923, та 
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II. Україна у передреволюційній добі, 1907 — 1917. (Це так показано у змісті 
п’ятого тому, але в дійсності там ще є розділ «Біографія», що займає 88 сто¬ 
рінок із бл. 2.500 позицій, чого на жаль не показано у змісті і через те, як 
хтось користується бібліографією то попадає на цей розділ «випадково»). 

З приємністю доводиться привітати появу шостого тому (другу частину 
бібліографії), який поділяється на п’ять головних розділів з продовженням 
нумерації першої частини. В перекладі на українську мову вони звучать: 

III. Автономія украгнськліх земель, березень-листопад 1917; IV. Постання 
Української Республіки, листопад 1917 — квітень 1918; У. Гетьманат, квітень- 
листопад 1918 р.; VI. Відродження і соборність, листопад 1918 — серпень 
1919; VII. Занепад Української Республіки, вересень 1918 (повинно б бути 
1919!) — квітень 1920. 

Кожний із цих розділів складається із трьох частин, а) матеріалів в 
українській мові; б) в мовах, які вживають латинську абетку; в) матеріали 
писані кирилицею, але не українською мовою (тут головно російські ма¬ 
терія ли). 

Деякі з тих розділів мають вирізнений ще якийсь один важливий аспект 
чи подію даного періоду, як наприклад: розділ II має окремо зібрану бібліо¬ 
графію про битву під Крутами, розділ IV: «Протигетьманське повстання в 
листопаді 1918 року», а розділ VII «Зимовий похід». Більшість цих мате- 
ріялів писані українською мовою, але коло 40®/о, як це твердять автори, дру¬ 
ковані чужими мовами, головно російською, англійською, німецькою, фран¬ 
цузькою, польською. Говорячи про польську мову, то доводиться ствердити, 
що стрічаються тільки монографії, а журнальних статтей немає, як також 
немає поданих ніяких назв польських журналів у списку скорочень заго¬ 
ловків періодичних видань при кінці кожного тому, а таких статтей появи¬ 
лося і ще появляється в польських періодичних виданнях чимало. Це вка¬ 
зує, що, незважаючи на свій розмір — навіть і ця бібліографія не може 
претендувати на вичерпність захопленого нею періоду. 

Трапляються у бібліографії і деякі неточності. Наприклад, на початку 
шостого розділу на стор. 207—209 нараховуємо аж 25 позицій урядових до¬ 
кументів Австро-Угорщини під її англійською назвою: Аизігіа-Нипдагу з 
інформаціями, що вони є частиною збірки документів «Егеі^півзе іп <іег 
ІІкгате, 1914—1922». Але у загальній бібліографії в томі 5-му такої позиції 
взагалі немає, а в тому ж самому розділі шостого тому (стор. 212) є позиція 
німецькою мовою під прізвищем упорядника: Нотукіе^^іс 2 , Т.: Егеі§пі55е іп 
бет ІТкгаіпе, 1914—1922. (В Конгресовій Бібліотеці у Вашінґтоні ця праця 
закатальоґована під упорядником тих документів, тобто під Горникевичем) 
З уваги на те, що бібліографія призначена для північно-американського 
дослідника, варто було б придержуватися бібліографічних правил Конгре¬ 
сової Бібліотеки або Англо-Американських правил каталогування.) Нам 
видається, що перечислювання всіх розділів із даної збірки документів бу¬ 
ло зайвою витратою часу, місця та енергії. Серед згаданих документів ви¬ 
числено два, які відносяться до особи гетьмана Скоропадського і їх аж про¬ 
силося дати у 5-му томі у розділі «Біографія», але там про цей матеріал 
взагалі немає згадки. До речі у розділі «Бібліографія» латинською абеткою 
взагалі немає позиції «Скоропадський» хоч у шостому томі на стор. 212 зараз 
після Горникевича згадується Гунчак, Т. «Україна під Скоропадським» — 
дисертація німецькою мовою. Отже у розділі «Біографія» повинно було б 
бути щонайменше три позиції про Скоропадського німецькою мовою. Зга¬ 
дуємо про це недотягнення тільки тому, щоб воно не повторилося в наступ¬ 
ному томі. 
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Зрештою доводиться з приємністю ствердити, що вже в шостому томі 
(друга частина бібліографії) хоча й не змінено самої структури бібліографії, 
то все ж таки подано вже бодай у змісті розділи, де і що знаходиться. Бу¬ 
ло б практичніше подавати назви розділів не тільки у змісті, але й на по¬ 
чатку кожного розділу, якщо вже не на кожній сторінці. Я певний, що кож¬ 
ний, хто користуватиметься цею бібліографією напевно буде вдячний за 
таку інформацію. При опрацюванні покажчиків треба обов’язково ввести 
також і тематичний покажчик, бо для дослідника найважливішим є довіда¬ 
тися, що на ту чи іншу тему вже написано. У цьому ж покажчику повинні 
знаходитися такі гасла, як Центральна Рада, Гетьманат, Директооія, Армія, 
Повстанський рух, різні Секретаріяти: Генеральний, Народний, Державний 
а також невід’ємні складники совєтської влади: Чека, Продовольча Армія, 
Продразверстка, Червона Ґвардія, назви політичних партій тощо. Добре зла¬ 
джений покажчик може частинно направити недотягнення, про які була 
мова вище і зробити цю бібліографію більш практичною в щоденному 
вжитку. 

Так само важливим було б показати у бібліографіях псевдоніми авторів, 
праці яких наводиться під їхнім дійсним прізвишем. Для прикладу незеде- 
мо, шо у пепіттому розділі 5-го тому на стор. 115—116, під прізвищемм Шапо- 
вал, М. е 36 бібліографічних позицій, у розділі «Біографія» (стор. 280) вісім 
позицій та поверх двох десятків позицій у різних місцях шостого тому, але 
ніде немає згадки про те, що деякі із цих позицій у відносний журналах 
знаходяться під його псевдонімом — М. Сріблянський. Отже спрямування 
від М. Сріблянського до М. Шаповала є необхідним у бібліографіях. Власне 
бібліографія має за завдання дати дослідникові всі інформації про прізви¬ 
ща та псевдоніми авторів, яких праці рекомендуються дослідникові. 

Незважаючи на згадані нами недотягнення бібліографія ТІїе Пкгатіап 
КерЦіЬІіс ап<і Ше Огеаі: Базі Еигореап Еєуоіцііоп є важливим вкладом в укра¬ 
їнську історіографію і необхідним бібліографічним посібником для кожного, 
хто працює в ділянці історії Визвольних Змагань України чи взагалі схід- 
ньої Европи 1917—1920 років. У нас завжди відчувався брак бібліографій до 
журнльних і газетних статтей і тому праця Підгайних заповнює цю прога¬ 
лину у відношенні до Визвольних Змагань за що їм належиться признання. 
Це праця без якої не може обійтися жоден дослідник даного пріоду й тому 
вона повинна знаходитися в усіх бібліотеках головно академічних, які спе- 
ціялізуються в історії Східної Европи чи слов’янських студій взагалі. 

Василь Верша 
(Торонто) 


Раиі Вике$, А Нізіогу о/ Кизвіа. Месііеуаі, Мосіегп апсі Сопіетро- 
гагу. Келу Уогк-Зі. Роиі$-5ап Ргапсізсо: МсСгалу-НіИ Воок Сошрапу, 
1974, 361 рр. $ 12.50. 

Раиі Викез, Ьесіигег іп Нізіогу а1 Ше ІТшуегзНу оі АЬегсіееп впй аиШог 
оі а топо^арЬ оп СаШегіпе іііе Огеаі; апсі іЬе Киззіап поЬіИіу апсі а сош- 
рагаїіуе Шзіогу оі ІЬе ІТ8 апсі Ц88К, Ьаз поу^ уттіНеп а зЬогІ Шзіогу оі 
Киззіа £гот Ше еагііезі Іітез Іо Ше £'а11 оі КЬгизІїсІїеу іп 1964. Ніз оЬдесІіуез, 
аз оиШпесі іп Ше Ргеіасе, аге іу^оіоШ: іо асциаіпі; зіисіепіз оі Киззіап Шзіогу 
\уіШ ІЬе ііпсііп^з о£ Зоуіеі Ьізіогіо^гарЬу апсі іо іЬетаіісаІІу іпіе^гаіе есо- 
потіс апсі сиііигаї сіеуеіортепіз іп Киззіап Ьізіогу луііЬ роИіісаІ апаїузіз. 
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ТЬе Ьоок іібєіі і8 сііуісієсі іпіо ІЬгее ша^ог рагіз соггезропсііп^ 1о Ше 
зиЬШІе. ТЬе тесііеVа1 регіосі, іпсогрогаїіп^ іЬ.е епсі оі ІЬе піпШ 1о ІЬе тісі- 
зеуепіеепі;]! сепіигіез, сіізсиззез ІЬе гізе оі ІЬе Кіеуап зіаіе, ііз зиЬ8е^иеп1; 
(іізіпіе^гаїіоп, апсі Ше етег^епсе апсі сопзоИсіаІіоаі о£ Ше зіаіе о£ Мизсоуу. 
ТЬе зесопсі рагі орепз \уіШ Ше ^оипсіаііоп о£ Іііе Котапоу сізоіазіу апсі Шасез 
ііае (іеуеіортепі; о£ Ітрегіаі Киззіа ипШ І1;8 соПарзе іп 1917. ТІїе £іпа1 зесііоп 
із сієуоШсі іо а зигуеу о£ Іііе Зоуіеі: регіосі. ТЬеге із аізо а зеїесі ЬіЬИо^гарІїу 
луЬісіі луіИ ргоуе изеШІ Іо зШсіепІз луізЬіп^ Іо сіеіуе сіеерег іпіо зресіїіс 
ргоЬІетз апсі агеаз. 

Ргоіеззог Викез каз Ьееп епііпепііу зиссеззїиі дуіШ ге^агсі Іо кіз £ігз1 оЬ- 
зесііуе. Іпіегзрагзесі Іктои^коиі: Ше Іехі уге £іпсі питегоиз геїегепсез Іо 
Зоуіеі іпіегргеіаііопз о£ &іуеп ргоЬІетз апсі оііепіітез ехсегріз £гот Ше 
луогкз о£ уагіоиз Зоуіеі кізШгіапз. Нолуєуєг, Ікезе аге поі аідуауз ассот- 
рапіесі Ьу Ше аиШог’з олуп соттепіагіез. Аі Іітез, \уе аізо £іпсі кіт гезіаііп^ 
зіапсіагсі Зоуіеі §епега1І7.а1:іопі8 зиск аз Ше £о11о^іп§: “Соп1:гасііс1;іоп8 аЬоипсіесі. 
Ітрегіаі ехрапзіоп угаз сопйпиесі Іо зкоге ир Іке луеакепіп§ ро\уег о£ Ше 
поЬіИІу, Ьи£ аізо зегуесі 1о ассепіиаіе іпіегпаї зосіаі сііуізіопз Шгои^к зиск 
гезиііз аз £ке £гее реазапі соїопігаїіоп о£ Ше пеуг ге^іопз. Могеоуег, Ше па- 
ііопаІШез іп Ше Етріге Ье^ап £0 §еі; Іо^еікег аз Шеу саггіесі оп Ікеіг тиіиаі 
апіі-ізагізь зШи^^Іе, аззізЬесі Ьу Ше сіозег Ипкз дукіск луегє поуг езіаЬИзкесі 
удШ Ше реоріе о£ Стгеа£ Низзіа.” (р. 123) 

Аз £ог Шетаїіс іпіе^гаііоп, Ікіз гєуієугєг зеез уегу ІіШе еуісіепсе Ша£ 
І1: каз Ьееп аскіеуей. Еуегу скаріег із сііуісіесі іп£о роИіісаІ, есопотіс, апсі 
сиііигаї 8ес£іопз у^кегеіп іке арргоргіаіе таїегіаі із ігеаіесі зерагаїеіу. То 
Ше аиШог з сгесііі:, коу7ЄУег, Ше атоип£ о£ таШгіаІ сіеуоіесі Іо есопотіс 
апсі сиІШгаІ кізіогу сотрагез £ауогаЬ1у £о Іке зесііопз оп ро1і£іса1 сіеуеіор- 
тепіз. 

Рго£є88ог Викез, регкарз Ьесаизе о£ кіз луісіезргеасі ге£егепсез £о ЬоШ 8о- 
уіеі: апсі ІДГезіет зоигсез, каз скозеп Іо іпсіисіе £ооШо1:ез іп кіз Іехі:. АІШои^к 
1:кі8 тау ргоуе ке1р£и1 £о зоте геасіегз, іЬе тазогіїу, ргезитаЬІу зШсіепІз 
•суко луШ Ье изіп§ Ше Ьоок аз ап іпігосіисШгу іехі, у/іИ ргоЬаЬІу £іп<1 1:кіі8 
£о Ье а сіізШасІіоп. Ткіз із езресіаііу Шиє іпазтиск аз а11 о£ Ше сі£а£іоіі5 
кауе Ьееп ^аШегесі а! £ке епсі о£ Іке Ьоок. Іпсіеесі, опе диезііопз 1:ке луізсіот 
о£ етріоуіпд £ооШо£ез аі аіі іп а зигуеу теапі £ог Ше ^епегаї геасіег. 

Сіеагіу, іп а Ьоок Итіїесі £о арргохітаїеіу 350 ра^ез Ьиі; скгопоіо^ісаііу 
епсотраззіпй іке еп£іге зрап о£ Киззіап кізіогу, Ікеге аге тапу ргоЬІетз 
лукіск аге Ігеаіесі опіу Ьгіе£1у ог ошіШесі аІІо^еШег. Копікеїезз, Рго£е88ог 
Викез' А НШогу о/ Киззіа луіП зєгує аз ап Iасіе^иа£е іпігойисііоп £о Ше 
зиЬіесІ:. 

Котап ЗоІсКапук, Киідегз ЇІпіуегзгіу 


І. М. Ганусенко, Боротьба східних слов'ян за вихід до Чорного моря. 
Київ. Академія Наук Української РСР, Інститут Історії, Видавництво 
«Наукова Думка», 1966, 150 стор. 

Після вступного розділу, де порушено питання дослідів змагань «схід- 
ньослов’янських племен» (термін, що в умовах підсоветської дійсности за¬ 
ступає згадку про ранньо-історичні русько-українські племена) і згодом 
Київської Руси за доступ до Чорного моря, на тлі наукових концепцій пе¬ 
редреволюційної (ХУІІІ—XIX ст.), а згодом підсоветської історіограсіїії 
включаючи узглядненкя теорій норманізму й антироманізму, автор пере¬ 
ходить до питання мох'їливого перебування протослов’янських племен у 
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Північному Причорномор’ї з перших століть нашої ери, покликаючися на 
згадки про слов’ян під іменем венедів у Плінія, Таціта й Птолемея, а також 
на погляди Шафарика й Нідерле та підсоветських дослідників у зв’язку з 
поступовим процесом проникнення слов’янських племен у причорноморську 
полосу та їхньою реакцією проти намагань Риму закріпитися на тому терені. 

Погоджуючися на слов’янську приналежність зарубинецької культури, 
автор вважає питання про етнічну приналежність черняхівської культури 
досі дискусійним. Він думає, що погляд про багатоетнічність черняхівської 
культури більш вірогідний і найкраще відображає історичний процес того 
часу, тобто періоду переселення народів (стор. 21—22). Опісля автор перехо¬ 
дить до питання антів і їхніх воєн з ґотами, а дальше до появи гунів та вва¬ 
жає на підставі звідомлень Йордане й Прокопія, що під кінець V і до пер¬ 
шої половини Уї століття слов’яни повністю колонізували північно-західне 
Причорномор’я від гирла Дніпра до гирла Дунаю (стор. 25). 

Досягаючи Чорне море, південно-східні слов’янські, тобто ранні русько- 
українські племена наблизилися до чорноморсько — середземноморської по¬ 
лоси, що в дальшій консеквенції викликало конфронтацію їхніх сил з ві¬ 
зантійською імперією. З появою аварів прийшло нове лихоліття, проти яко¬ 
го довелося боротися важко слов’янам, що й спричинило розпад слов’янсько¬ 
го політичного союзу антів. Автор спростовує погляд, що хозари відіграли 
яку-небудь ролю у створенні «східньо-слов’янської держави» (і) — Київ¬ 
ської Руси (стор. 37). Повідомлення арабських письменників та згадкою про 
перші воєнні походи Руси проти Візантії автор закінчує перший розділ. 

На початку другого розділу автор обговорює значіння Північного При¬ 
чорномор’я для південно-східніх слов’ян (русько-українських племен) і Ки¬ 
ївської Руси в геополітично-економічному аспекті при узглядненні ролі тор¬ 
говельних шляхів, а в тому й шляху «з варяг у греки». З уваги на те, що 
Дніпро являвся основною артерією сполуки Кіисва з Північним Причорно¬ 
мор’ям, а звідти дальше з Візантією, Малою Азією й Орієнтом, отже пе¬ 
реважною потамологічною економічно-політичною маґістралею в житті 
Київської Руси, перші київські князі намагалися оволодіти Дніпровим шля¬ 
хом і північно-чорноморським узбережжям, приєднуючи до Київської Руси 
уличів і тиверців (стор. 56 і дальше). 

Наслідком політичної експанзії Київської Руси в напрямі півдня були її 
походи на Візантію. Окрему увагу присвячує автор княгині Ользі в її зно¬ 
синах з Візантією та замірах християнізації Київської Руси. Автор характе¬ 
ризує княгиню Ольгу як розумну й політично досвідчену володарку та від¬ 
кидає покутуючу в історіографії давню характеристику князя Святослава 
як «шукаючого постійно здобичі й слави вождя бродячої дружини» в пого¬ 
ні за воєнними пригодами й авантюрами, представляючи його як здібного 
політика на тлі тодішніх міжнародніх відносин (стор. 77 і дальше). Розділ 
закінчується обговоренням політики кн. Володимира, заведення христи¬ 
янства та змагань Київської Руси й її населення з кочовиками, особливо з 
половцями. 

В третьому розділі автор обговорює процес слов’янізації Північного При¬ 
чорномор’я з перших століть нашої ери й пожвавлення того процесу десь від 
VI століття (стор. 107) та зв’язок Тавриди — Криму з південно-східньоевро- 
пейським материком (тобто з територією Руси-України), висказуючи погляд 
про наявність слов’янського населення в Криму вже від V—^УТ століття (стор. 
109). На підставі джерел і фактологічного матеріалу автор обстоює погляд, 
що Чорне море називалося «Руським». Окрему увагу присвячує автор питан¬ 
ню існування Тмутороканського князівства на території Таманського й схід- 
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ньої частини Кримського півостровів та насвітлюе на основі джерел важні¬ 
ші моменти історії Тмуторокані, яка була знищена татарами в XIII ст. 

У зв’язку з питанням найстарших слов’янських поселень у Криму автор 
присвятив увагу храмам, побудованим у середньовічному поселенні на горбі 
Тепсень (стор. 134 і дальше), відзначаючи наявні зв’язки в архітектурі між 
храмами Київської Руси й Тепсенського городища (стор. ІЗб'І між іншим і на 
основі опису слов’янських храмів у Аль-Масуді. На основі вище сказаного 
автор виявляє погляд, що «будівництво слов’янами християнських храмів 
у VIII—X ст.ст. в Криму здається цілком можливим і ймовірним» (стор. 140). 
Отже Кримський півострів є не лише невід’ємною складовою частиною Пів¬ 
нічного Причорномор’я в географічному аспекті, але й етнічно складовою 
частиною південно-східнього слов’янського елементу (тобто ранніх русько- 
українських племен) згідно з аргументацією автора. 

На Лівобережжі Дніпра слов’янський елемент, загрожений набігами ко¬ 
чових племен, що появлялися з Азії й спрямували свої перші удари на сло¬ 
в’ян Лівобережжя, був радше обмежений дефензивними діями. До того ж 
з УП ст. слов’янськиіі елемент Лівобережжя змагався з Хозарським кага- 
натом, що хотів підкорити собі слов’ян. Щойно в добі татарсько-монголь¬ 
ського лихоліття Північне Причорномор’я бз’'Ло на кілька століть відірване 
від русько-українських земель, що закрило для Руси-України (автор не 
влсивае терміну «Україна») доступ до Чорного моря. Але на думку автора 
навіть монгольська навала не була в силі досягти повної ліквідації наслід¬ 
ків слов’янської колонізації Північного Причорномор’я, бо непрохідного му¬ 
ру між Руссю і Чорним морем не було навіть у ту важку для слов’ян добу 
(стор. 143). 

У зв’язку з рецензуванням даної праці насувається кілька головніших 
завваг. Чому автор починає від згадок про слов’ян у Плінія, Таціта й Пто- 
лемея, колрі можна нав’язати до старшої традиції побуту слов’ян на тери¬ 
торії Руси-України. Адже ж уже в «Скитії» Геродота подибуємо досить ви¬ 
разні літературні сліди побуту протослов’ян на згаданій території. В праці 
даються відчути місцями, правда, незначні нотки патріотичних, слов’яно¬ 
фільських тенденцій, що може в якійсь мірі послабити науковий об’єкти¬ 
візм. Питання наявности слов’янського населення компактними масами в 
Криму вже від V століття нашої ери потребує ще дальших дослідів. Поза- 
тим, як уже припало на незавидну долю підсовєтського історика, автор від¬ 
дає примусову, чи добровільну дань Молохові марксизму-ленінізму й мос¬ 
ковсько-російського імперіялізму-шовінізму. Звідси й погляд про «східньо- 
слов’янську державу» — Київську Русь згідно з панівною концепцією при- 
належности Київської Руси трьом східньоевропейським народам у проводі 
«старшого брата». Автор рідко цитує праці українських учених, М. Грушев- 
ського цитує лише один раз (стор. 130), при чому в автора є М. О. Грушев- 
ський (5іс!). Все ж таки в порівнанні з іншими підсовєтськими істориками 
в Україні автор у згаданій праці задержує ще свою гідність. В загальному 
автор виказує знання джерельного й фактологічного матеріалу. Його праця 
цікава й на відповідному науковому рівні не зважаючи на висказані нами 
вище зауваження. 

Олексапдер Домбровський 
Нью-Йорк 
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Каталог 'колекції документів Київської археологічної комісії 1869 — 
1899. Архівне управління при Раді міністрів УРСР. Центральний дер¬ 
жавний історичний архів УРСР у Києві. Вид. «Наукова Думка», Київ, 
1971, стор. 184. Тираж 2600. 

Каталог попереджений передмовою пера Я. Р. Дашкевича і Л. А. Про- 
ценко, в якій подано коротко історію поданої збірки документів. Збірку за¬ 
початкувала Київська археологічна комісія, що діяла від 1843 до 1917 рр. У 
1923 р. збірку передано до Центрального архіву стародавніх актів у Києві; 
в 1941 р. вона становила біля 2000 чисел. Під час німецької інвазії вона збе¬ 
реглась, але, коли після закінчення війни її включено до складу Централь¬ 
ного державного історичного архіву УРСР, в невияснений досі спосіб з ^іеї 
залишилось тільки 235 одиниць. «Долю основної частини збірки документів» 
— читаємо у передмові — «вияснити не вдалось». Після цього збірку допов¬ 
нювано і сьогодні вона начислюе 631 одиницю. Документи збірки походять 
від 14 до 19 стол., з тим, що з 14-го ст. є тільки оден докухмент, а найбільше 
їх — 348 — є з 18-го стол. Документи писані в 17 мовах: з того 244 російською, 
165 українською, 116 польською і 93 латинською мовами. Решта їх писані 
старослов’янською, турецькою, італійською та іншими мовами. Майже всі 
документи — крім 27 копій — ориґінальні. Вони мають велике значення, не 
тільки для історії, але й для її допоміжних наук: палеографії, дипломатики, 
сфрагістики та геральдики. З огляду на зміст найважнішу їх частину ста¬ 
новлять приватні й державні акти; між ними є документи українських геть¬ 
манів, польських королів і московських царів. Основна частина документів 
відноситься до правобережжя і Лівобережжя тільки невелика їх части¬ 
на висвітлює історію інших українських земель. Вступ до каталогу витри¬ 
маний у діловому тоні за винятком тієї підливи, що нею «підправлена» 
діяльність тих наших гетьманів, які для реалізації своїх політичних кон¬ 
цепцій договорювались з Польщею. Думаємо, що коли громиться тих, які 
за словами Шевченка були «варшавським сміттям» то — ми гадаємо — 
треба було нап’ятнувати і тих, яких цей же поет називає «рабами, під¬ 
ніжками і гряззю Москви» для орієнтації подаємо один опис (реґест) доку¬ 
менту з 14 століття: 

1. Ланцут, 1369 р., серпня 16. 

Руський староста Отто з Пільче надає Йоганнові Гаустетерові та його 
спадкоємцям староство в Новому Селі (Нейдорфі), яке переводить на магде¬ 
бурзьке право. 

39,5 X 20 X 5 см. 

Мова латинська, пергамент, в місцях, де документ було перегнуто, текст 
витертий. 

На зеленому крученому шнурі висить печатка Отто з Пільче, круглої 
форми, діаметр 5,5 см, зображення стерте. 

На зв.: «Оііа Рііескі сіаі; Бсиїіесіат іп Но'Уа уШа Кгасгкоуа Іоаппі Ноиаге- 
Іег, 1369». (Каталог колекції...). 

Каталог ілюстрований знімками деяких документів, печаток та підписів. 
Його закінчують іменний та географічний покажчики, покажчик мов доку¬ 
ментів і покажчик пергаментних документів. 

Думаємо, що побажанням кожного українського історика було б побачи¬ 
ти усі рукописні матеріали Київської археографічної комісії видані друком. 
Тоді всі ми позбулися б страху, що не повториться подія з травня 1964 р. 
коли наслідком плянованого підпалу згорів історичний архів бібліотеки 
Академії Наук УРСР. 


І* Михайло Ждан 
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Літопис Самовидця. Видання підготував Я. І. Дзира. Київ. Видавниц¬ 
тво «^Наукова Дуїмка», 1971, 205 стор. 

Завданням нашого огляду є радше відзначення публікації нового видан¬ 
ня Літопису Самовидця», (у дальшому «ЛС»), у Київі. ЛС являється одним 
з найцінніших історичних джерел другої половини 17-го та початку 18-го 
ст. Автор ЛС писав про важливі події не тільки сучасної йому історії укра¬ 
їнського, але теж білоруського, польського, російського та інших народів. 
ЛС є тому так дуже важний як цінне історичне джерело, бо в ньому автор, 
як наочний свідок, описав події, що не є занотовані у ніяких інших того¬ 
часних документах чи дн^ерелах. 

Крім цього ЛС є цікавою й унікальною пам’яткою української мови того 
часу та оригінальним свідоцтвом побуту в Україні.* 

Як відомо, Пантелеймон Куліш випадково познайомившись в 1840 р. з 
одним зі списків літопису, захопився змістом і стилем автора козацької хро¬ 
ніки. Він почав досліджувати цей літопис і прийшов до висновку, що його 
автором міг бути тільки сучасник і очевидець подій. З уваги на це, що автор 
літопису писав у першій особі, Куліш назвав його «Літопис Самовидця» і 
під такою назвою він увійшов до наукової літератури. 

Заходами Куліша, О. М. Бодянський опублікував чотири списки цього 
літопису п. н. «Летопись Самовидца о войнах Богдана Хмельницкого и о 
междуоусобиях бьівших в Малой Росии по его смерти», у Московських Чгс- 
ниях, 1846 р. У склад цих списків увійшли: І. список Куліша, що охоплює 
події з найдавніших часів до 1668 р., 2. список М. Костомарова, охоплює по¬ 
дії до 1690 р. (з пропущенням подій поміж 1683 а 1687) 3. російський перек¬ 
лад літопису, що обіймає другу половину 18-го ст., та 4. список М. Юзефо- 
Бича з 1840-вих років, текст якого є аналогічний до списку Куліша. 

Інший дослідник ЛС, О. І. Левицький маючи до диспозиції не тільки 
видання Бодянського, але у міжчасі два новознайдені списки, т. зв. «Іск- 
рицький» і «Козальський», опублікував в 1878 р. нове видання ЛС у Київ¬ 
ській Археографічній Комісії п. н. «Летопись Самовидца по новооткрьітьім 
спискам». 

У цьому виданні Левицький зробив удалу спробу виелімінувати пізніші 
додатки, пояснення та доповнення, доказуючи, що самовидець описав події 
в Україні з 1648 до 1702 р. З думкою Левицького погодилися й інші 
дослідники. 

Відносно авторства як і самого літопису є вже значна література. Уже в 
1846 р. шкільний товариш Куліша, Петро Сердюков, висловив думку, що 
автором літопису є Роман Ракушка-Романовський (1622—1703), який занимав 
у Козацькій Армії різні становища включно до ступеня генерального під¬ 
скарбія. 

На основі текстологічної аналізи й інші дослідники, (М. Грушевський, 
М. Покровський та інші), прийшли до висновку, що автором ЛС с сам 
Роман Ракушка-Романовський. Цю гіпотезу приняв цілий ряд таких дослід¬ 
ників як В. Модзалевський, В. Романовський, О. Оглоблин, І. Крипякевич, 
Я. Гординський, К. Харлампович, П. Клименко, В. Барвінський, та інші. 

Роман Ракушка Романовський, як очевидець, писав не тільки про істо¬ 
ричні постаті того часу, але теж про події об’єктивно і річево. У своєму лі- 


* Аналізу про ЛС з історичного та мовного аспекту написав проф. О. Прі- 
цак у журналі Кесепгі^а, А КеVіеи) о/ 8оVіеі ХІктаіпіап ЗсНоІагІу РиЬІісаііопз, 
Уоі. II. № 1, (1971), рр.. 27—58. 
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тописі ВІН осуджував внутрішну політику козацької старшини, п’ятнував 
убивства та анархію черні, як також жорстокість царських воєвод, вислов¬ 
люючи співчуття простолюддю. Автор теж згадує про кривди та напасті на 
українське цивільне населення від польського та російського війська. 

Центральною темою літопису — це визвольна війна українського народу 
під проводом Богдана Хмельницького проти польсько-шляхетського пану¬ 
вання. Автор присвячує особі Гетьмана та його політиці багато уваги. 
Хмельницький являється центральною постаттю в літописі, довкола якого 
відбуваються всі події. До речі, автор уживає у своєму літописі термін 
«Україна», (70 разів). 

Ракушка Романовський добре визнавався у тодішних політичних обста¬ 
винах і влучно описує події, що мали місце не тільки в Україні, Польщі, 
Росії, Туреччині, але також і в Західноєвропейських країнах як напр. Авст¬ 
рії, Голляндії, Ліфляндії, Прусії, Угорщині, Швеції та інших державах. 
Як на тодішні часи, автор доволі добре знав тогочасну міжнародню полі¬ 
тику тодішньої Европи та взаїмовідношення поміхс поодинокими народами. 

В 1933 р. М. Возняк видвигнув особу корсунського полковника, Федора 
Кандиби, як автора ЛС, («Хтож автор т. зв. Літопису Самовидця?»), одначе 
його гіпотеза не була прийнята іншими дослідниками. 

ЛС використали у своїх працях не тільки українські історики, згадати б 
М. Костомарова, О. Лазаревського, О. Левицького, М. Грушевського, Д. Явор- 
ницького, Д. Балагія, І. Крипякевича та інших, але теж білоруські, поль¬ 
ські, російські, румунські, німецькі та інші дослідники тої доби. 

На закінчення слід сказати, що ЛС є опрацьований річево й об’ективно. 
Текст подано з численними поясненнями та коментарями. Я. Дзира подав не 
тільки показник імен та географічних назв, але також словник архаїчних 
та маловживаних слів, що робить працю доступною не тільки для дослід¬ 
ників, але і ширшої читацької публики. 

Теодор Мацьків 
Тіїе І7піуег8і1;у Акгоп 


^иxг Сга£ 5 с Ь у/ е г і п уоп Кго5І§к, ЗгаагзЬапкгогг. Ріпапгроіііік 
<іе 5 ВенізсЬеп КеісЬез 1920! 1945. Соиіп^еп—Ргапк£игі:—2йгісЬ, МизіегзсЬтісіі:- 
Уегіа^;, 1974. Стор. 409. Ціна в полотні — 48.— нм. 

Вище затитулована книга останнього міністра фінансів Райху — це істо¬ 
рія не тільки фінансової політики, але також багатосторонній аналіз полі¬ 
тичного, господарського, мілітарного і соціяльного розвитку Німеччини в 
1920—1945 рр. Ця книга написана автором, який, незважаючи на це, що був 
міністром фінансів III Райху, фактично був противником націонал-соціялі- 
стичної тоталітарної системи. Як фахівець у фінансових справах, починаючи 
від 1920 р. аж до капітуляції ПІ Райху, він в уряді належав до найбільш 
визначних керівних особистостей, тому його оцінка положення Німеччини 
після 1-ої та під час П-ої світових воєн заслуговує не тільки на особливу 
увагу. Автор дуже багато присвячує уваги різним проблемам, дає оцінку 
характерів і здібностей окремих німецьких і іншонаціопальних державних 
мужів. Його відважна критика цілої націонал-соціялістичної системи та са¬ 
мої ідеології націонал-соціалізму є узасаднена в книзі чрісленними фактами, 
які допровадили Німеччршу до катастрофи. Він був членом НСДАП (націо¬ 
нал-соціялістичної партії) не з переконання, а з примусу. Кожний міністер 
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та кожний високий державний функціонер був примушений належати до 
НСДАП. Притягаючою силою до Гітлера в нього, а також у багатьох інших 
було наголошування національних інтересів Німеччини, рішуча постава Гіт¬ 
лера проти Версальського трактату і воєнних відшкодувань, що був змуше¬ 
ний німецький народ покривати, що було головною причиною катастро- 
фального господарського положення. Рівночасно автор був проти всякої 
демагогії, спекулятивних трюків і всяких нелюдських учинків. Також граф 
Шверін був проти війни й всіх методів застосовуваних на окупованих іншо- 
національних територіях. Між іншим на стор. 324 книги, автор дуже при¬ 
хильно згадав про українців, як дійсних приятелів німецького народу. Цієї 
прихильности не вмів використати ані сам Гітлер, ані його найближчі до¬ 
радники, На тій же сторінці автор твердить, що вже в 1942 р. були всі 
познаки, що війна є програна. «Це було також познакою політично-психо¬ 
логічного упадку націонал-соціялістів». 

На стор. 82 автор дає причини, які були вирішальними для постійного 
росту й закріплення націонал-соціялізму. Крім вище згаданих причин — 
оборони національних інтересів Німеччини, також ненависть до больше- 
визму мала особливе значення. 

Автор із (великим докором) згадує компетентних за долю мільйонів по¬ 
лонених на східному фронті, в тому числі ген. Германа Райнеке, шефа За¬ 
гального відділу вермахту для полонених, який не подбав про людяну опіку, 
й міністра прохарчування Герберта Баке, який є відповідальний за голодову 
смерть багатьох соток тисяч. Також автор осуджує політику нелюдяного 
трактування як «унтрменшів» т. зв. «Остарбайтер»-ів. За долю мільйонів 
іншонаціональних робітників був відповідальний уповноважений за пого- 
тівля праці — Фрітц Заукель, повішений в 1946 р. 

Багато різних докорів висказує автор в сторону вірних Гітлерові марша¬ 
лів і генералів, які також відповідають за катастрофу. 

На стор. 228 автор подав цікаву таблицю зростання видаткувань на цілі 
зброення, порівнюючи видаткування на цивільні сектори. В 1933 р. на вій¬ 
сько було призначено 1,9 млрд. марок, а на цивільні сектори — 6.2 млрд. м.; 
в 1939 р. видаткування на військові ціли виносили 19,8 млрд. марок, а на 
цивільний сектор всего 0,2 млрд. марок. Таким чином Гітлер після приходу 
до влади переставив цілий німецький народ на підготову до війни. 

Дуже багато уваги присвятив автор у книзі опозиції супроти Гітлера. 
Про всіх опозиціонерів, яких Гітлер знищив, автор висказується прихильно. 
Між розстріляними, важливе місце в книзі припадає шефові генерального 
штабу збройних сил ПІ Райху, ген.-полк. Людвікові Бекові, який відмо¬ 
вився опрацювати плян війни, в 1944 р. учасник атентату на Гітлера, роз¬ 
стріляний в тому ж самому році. Ген.-полк. Л. Бек перестерігав Гітлера пе¬ 
ред наслідками війни, тому він був рішучим противником нац.-соціялістич- 
ного колоніалізму в Европі. 

На сторінках особового поках^чика (стор. 381—409), поруч різнонаціо- 
нальних дипломатів, політиків, високих рангою військовиків та інших 
державних достойників, є також багато прізвищ із короткими біографічни¬ 
ми даними розстріляних або повішених німців націонал-соціялістичним ре¬ 
жимом. Це є доказом, що автор керувався об’єктивізмом під час писання 
книжки, не окриваючи перед громадськістю багато різних ганблячих справ. 
В книжці автор записав багато інтриг, різних підступних заходів і прово¬ 
кацій націонал-соціялістів супроти опозрщії. Націонал-соціялістична про- 
паґанда зараз після приходу до влади Гітлера проголосила була чистку се¬ 
ред опозиційної бюрократії та був також впроваджений новий закон в цій 
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справі. Головним чином йшлося про те, щоб з уряду усунути політичних 
противників і жидів. Про таку чистку згадує автор на кількох сторінках 
книги. В 1933 р. в кабінеті було всього 4-ох міністрів націонал-соціялістів, 
а під кінець того ж року відношення змінилося 9:7. Опісля були створені 
нові міністерства й на початку війни націонал-соціялісти вже обсадили аж 
13 міністерств, а опозиція мала всього 8. В 1944 р. в кабінеті було аж 16 на¬ 
ціонал-соціялістів і 4-ох безпартійних. Фактично вже від 1937 р. в кабінеті 
не було опозиції, бо Гітлер усім безпартійним міністрам, без попередньої їх 
згоди, вислав золоті партійні відзнаки, а провід ПСДАП їм переслав член¬ 
ські виказки, вимагаючи внесків. Одинокий міністер господарства Райху 
Гіялемар Шахт відкинув відзнаку й виказку, мотивуючи свій крок відпо¬ 
відним, гострим текстом листа. Він незабаром був усунений з цього посту. 
Коли йдеться про засідання кабінету в 1933 р. їх було 50, в 1934 р. — 19, 
1935 р. — 12, 1936 р. — 4 і 1937 р. — 4. Починаючи від 1939 р. кабінет був 
замінений у диктаторський одноособовий уряд Гітлера з його найближчим 
окруженням. Автор докладно ілюструє зміни в кабінеті міністрів, характе¬ 
ризуючи окремі особи. 

Книга графа Шверіна — це мабуть перше важливе джерело відомостей 
про обсаду й настрої, які панували в окремих міністерствах Райху. Ця книга 
віддзеркалює цілий драматичний перебіг розвитку диктатури націонал-со- 
ціялізму в ПІ Райху аж до її провалу в 1945 р. Цей процес розвитку відбу¬ 
вався пляново й послідовно, незважаючи на різні перестороги випробува¬ 
них фахівців-опозиціонерів із державного апарату й застереження багатьох 
генералів. Його завершення було здійснене до кінця 1936 р. Рівночасно у 
фінансовій політиці безперебійно зростала інфляція, яку тимчасово гамо¬ 
вано забороною підвишки платень і ринкових цін. В закордонній політиці 
найбільшу увагу зосереджено на поширення господарського простору, не 
звертаючи увагу на національність, право і зобов’язуючі договори. Тактика 
застрашування, шантажу і насильства принесла деякі користі ПІ Райхові: 
приєднання Австрії і Моравії до Райху, обсада Лотарінгії. Однак на цьому 
не був закінчений «дранг нах остен», бо в 1939 р. націонал-соціялізм разом 
із російським большевизмом заініціювали 2-гу світову війну, яка закінчи¬ 
лася катастрофою для ПІ Райху. Наслідки політики банкротства націонал- 
соціялізму вже можна було передбачати в 1942 р. після провалу пляну 
«Барбаросса». 

У загальному книга графа Шверіна фон Крозіґка — це дуже вартісний 
історичний аналіз, який заслуговує на увагу передусім істориків і публі¬ 
цистів, які досліджують розвиток подій Райху в періоді 1920—1945 рр. Автор 
із свого аналітичного віддзеркалення усіх подій себе виправдав, тому його 
книга повинна зацікавити також українських істориків і публіцистів. 

Ф. Кордуба 
(Мюнхен) 


Ье 52 ек РосІЬогескі, Таїаггу, Кзі^іка і ''^іесіга, '^(/’агзга^а 19/1, стор. 405. 

Лєшек Подгорецький автор популярно-наукової праці п. н. Згсг 7.арогов- 
ка дав цим разом широким кругам польських читачів такого ж самого жанру 
працю п. н. Таіаггу, Праця складається з 12 розділів, які зв’язані з чотирма 
темами: 1) З повстанням монгольської імперії, 2) з її розпадом на 5 окремих 
державних організмів, з яких найбільшу увагу автор присвятив Золотій 
Орді, 3) з постанням та історією Кримського Ханату, та 4) з татарами після 
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упадку Кримського Ханату ал^ до сьогоднішних часів. Найдовше зупиня¬ 
ється автор над двома останніми темами. Це зовсім зрозуміле поскільки 
Польща була впродовж довшого часу безпосереднім сусідом Кримського 
Ханства. Якщо не візьмемо до уваги зменшування ролі козаччини в побо¬ 
рюванні татарських нападів, то треба зазначити, що ця (як і попередні) 
частини праці витримана в об’єктивнім тоні. Марксівська інтерпретація 
історії татар зачинається щойно з жовтневою революцією. Користаючи з 
розвалу Росії — каже автор — «татарські націоналісти» 28 листопада 1917 р. 
проголосили Демократичну Республіку Криму. Проти неї виступив, очевид¬ 
но, татарський пролетаріат, який при допомозі червоної армії повалив зга¬ 
дану республіку. Після деяких перемін зв’язаних з діяльністю Денікіна і 
Вранґеля, «згідно з тезами Леніна «Рада Народніх Комісарів 18 жовтня 
1921 р. проголосила Автономну Кримську Радянську Республіку, дещо скор¬ 
ше, бо 27 травня 1920 р. проголошено Татарську Автономну Радянську Рес¬ 
публіку зі столицею в Казані. На обидві республіки, як твердить автор, 
сплинула благодать в постаті великого суспільного і культурного авансу. 
Не каже однак автор чому, не зважаючи на цю благодать, більшість татар¬ 
ського населення Криму під час інвазії німців в другій світовій війні стала 
по їхній стороні. У висліді війни, як каже автор «Кіекібггу гсігаісу х^іп^іі 
росісгаз шо^-пу, ІиЬ исіекіі 2 Кіетсаті, гезгіа па гогкаг Зі^аііпа — гоб-іаіа 
рбгпіеі лVузіесі1о:па 2 рб1лVу5ри і 0'5асі2опа па РолVо} 2 и, Пгаїи і ЗуЬегіі. Звичай¬ 
но автор забуває додати, що 25. 6. 1944 р. знесено автономний статус Криму 
і прилучено його до РСФСР, а з 1954 р. до складу УССР заселюючи його 
передусім росіянами. 

і- М. Б. Ж. 
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5е^есґІVе ВіНіо^гарЬу ^ог 1974 — 197^. Ргерагесі Ьу Сеог^е Са}еску. 

Від Редакції: Починаючи з біжу чим числом «Українського Історика» 
впроваджуємо новий бібліографічний відділ в якому будемо реєструвати 
видання у західних мовах присвячених історії України. Бібліографія охоп¬ 
лює книжки і журнальні статті з короткими анотаціями. Матеріали «Украї¬ 
ніки» підготовив Юрій Гаецький. Селективна бібліографія охоплює 
роки 1974-1975. 

ВаЬіпзкі, НиЬеп Р. ТЬе Магерра Ье^епсі гп Еигореап Котапіісгвт, 
N6^ Уогк: СоІитЬіа ипіуегзку Ргезз, 1974, 164 р. 

Ап іпігі^иіп^ БІисіу оі Іііе Махера туШ ап Іііе У/'езІегп Еигореап апсі Еазі 
Еигореап лшгШп^з, раіпііп^ апб Ігасііііоп. ТЬ.е аиШог сііVісіе8 Ше Магера туЬЬ 
іпіо Ше У/'езІегп уєгзіоп ЛЛГІ1ІСІ1 із Ьазесі оп Ше зригіоиз іпсісіепі о£ Махера’з 
л^іїсі гісіе оп а ііогзе ІоИотап^ іііз сіізсоуегу ллгіШ а таггіесі поЬ1елVотап апсі 
апсі оп Ше Еазіет уегзіоп лл^МсІї сЬагасІегігез Мавера аз а зіу апсі сіеуіоиз 
роїііісіап Ьазесі оп Ьіз Ігапзіег о£ роИіісаІ аііе^іапєе £гот Еиззіа Ш 8\7е^еп. 
ТЬе аиШог сіезєгіЬез Ше уліШ^з о£ УоЕаіге, Вугоп, Ни^о, ВогуіИе апсі Ше 
раіп1дп§з о£ Оегісаиіі;, Веіасгоіх апсі Уетеї аз Ьеіп§ сЬагасІегізІіє о£ іЬе 
У/'езІегп Котапііс ігасііііоп апсі ІЬе лугіїіп^з о£ РизЬкіп, Нуіееу, 81оу^аскі аз 
Ьеіп§ сЬагасІегізІіє о£ Ше Еазіегп Ігасііііоп. 

(Кеуіелуесі Ьу А. РаргиеЬІ, Сапайіап 3^аVопіс Рарегз. Уоі. 17, N 0 . 2/3, 1975). 

ВеіЬеІ, НісЬоІаз. ТЬе Ьазі Весгеі: РогсіИе Кераігіаііоп го Ки$$іа, 
1944 —47. Ьопсіоп, Апсіге ВеизсЬ, 1974, 215 р. 

Ап ітрогіапі зШсіу о£ Ше ВгШзії роИсу о£ £огсесі гераігіаііоп о£ а11 ге- 
£и§еез £гот 8оуіе£ оссиріесі агеаз, ТЬе аиІЬог Ьазесі Ьіз топо^гарЬ оп Ше 
гесепііу сіеєІаззШесі ВгіІізЬ сіоситепіз апсі з1ю\уз ІЬаІ; СЬигсіїіП апсІ ЕсІеп 
луеге тозПу гезропзіЬІе £ог Ше гераігіаізіоп. МШіопз о£ геїийіеез, атоп^ Шет 
піапу Пкгаіпіапз, луеге геїитесі ипуч1Ип§1у Іо Ше Зоуіе£ аиІЬогШез £0 £асе 
зіагуаііоп, сіеаііі апсі сіесасіез о£ ітргізоптепі; іп Ше Зоуіег сопсепігаїіоп 
сатрз. ТЬе аиШог уіуісіїу сіезсгіЬез Ше зсепез у/ЬісЬ Іоок ріасе \7Ьеп ІЬіз 
^оіпі; ВгШзЬ-Атегісап роїісу шаз епіогсесі: зиіоісіез, зеІІ-тиШаІіоп апсі сіезре- 
гаїе £1ееіп§ іпіо Ше соипігузісіе, зизі: Іо езсаре Ше гераШіаІіоп. ТЬіз £огсе£и1 
Ьоок луЬісЬ зЬолуз Ше іп£атоиз сопсіисі; о£ ІЬе АІІіез а£1;ег ДУогІсі У/аг II із 
а сотрапіоп уоіите 1о ^и1іиз’ Ерзіеіп’з зШсіу о£ Ше Атегісап роИсу, Оре- 
гаііоп КееІНаиІ; Ше Зіогу о/ Рогсед Кераігіаііоп Ігот 1944 іо іНе Ргезепі 
(ОМ СхгеепугісЬ, Сопп: Вєуіп Асіаіг РиЬ., 1973). 

Вісіа, Сопзіапїіпе. “І. Оаіашузкуі — Ніз ^огк апсі ^екапзсЬаиип^” 
іп ВутЬоІае іп Метогіат Іоаппи МіпзсЬик. МипісЬ, Іікгаіпіап Ргее 
Ііпіуегзіїу, 1974, р. 199-215. 

А сіезсгірііоп о£ Ше \угі1;іп§з о£ а ІТкгаіпіап роїетісаі у^гіїег о£ ІЬе зе- 
уепІеепІЬ сепіигу, Іоаппікіі Саіаіоузкуі, гесіог о£ Ше КІеуап МоЬуІа Аса- 
сіету. Оаіаіоузкуі Ьеіоп^есі іо іЬе сігсіе о£ розі-МоЬуІа іпіеііесіиаіз, Ііке Ь. 
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ВагапоуусЬ апсі І. Сігеї. Саіаіоузкуі луаз а ргоИііс лугіїег апсі риЬИзЬесі ро- 
Іетісаі луогк8 а^аіпзі; Ше Котап Саіііоіісз, ІТпіаІез, Мозіетз, ^елу8 апсі Рго- 
1;е8І:ап1; зесіз. Не іауогесі а паііопаї сопуегзіоп оі Іке поп-ОгІЬосіох ІЬгои^Іі 
(іізсиззіоп апсі сіеЬаІе гаїкег Шап Шгои^Ь. £огсе ог регзесиМоп. ТЬе аиШог 
апаїузез опе о£ Оаіаіоузкуі’з луогк, КІисН Яагитіпіуа (ТЬе Кеу оі ІТпсіег-- 
зіапсііп^). 

СЬорук, В. "Макіп^ апсі Ііптакіп^ о£ а Зоуіес Вигеаисгаї:”, Иаііо- 
паїііу Рарегз. Уоі. 2, N 0 . 1 (1974), 51 р. 

Оезсгірііоп оі Ше сагеег о£ Оіез НопсЬаг, кіз луогк, ТНе СаіНебгаІ (8оЬог) 
апсі Ше сопШзіоп Шаі ііз арреагапсе саизесі іп Ше 8оуіе1 ІТкгаіпе. Нопскаг, 
кегеїо^оге, а \угі1:ег ІгизШсі Ьу 8оуіе1; аиІкогШез Іо асіїїеге Іо Ше рагіу Ипе, 
Ьгоке ІгасіШоп апсі ргезепіесі іп кіз луогк а Котапііс арреаі оі Ше апсіепі 
Соззаск скигск ироп Ше ргезепі сіау іпкаЬіІапІз. Ткіз у^огк гесеіуесі а ко- 
зіііе гесерііоп £гот Ше Соштипізі Шпсііопагіез апсі Нопскаг Іозі; кіз оНісаІ 
зІаШз іп Ше рагіу кіегагску. Ніз луогк, ко\уеуег, саизесі \уісіе ескоез іп Ше 
8оуіе1: Пкгаіпе апсі іп Ше 'УУ’езІ. 


Сге^огоуісії, А. СЬгопоІо^у о/ икгаіпіап-СапаЛіап Нізіогу, Згсі гєу. 
есі. Тогопш, Іікгаіпіап-Сапасііап Сотпііїїее, 1974, 64 р. 

ПзеШІ сотріІаМоп апсі 1:оо1 :^ог Ікозе іпіегезіесі іп ІТкгаіпіап-Сапасііап 
кізіоіу апсі ітті^га1;іоп зШсііез. Тке аиШог ргезепіесі Іоиг кипсігесі сіаіез 
£гот 1608 іо 1973 \укіск гергезепі: Ше Пкгаіпіап ргезепсе іп Ногік Атегіса. 
А зеїесіесі ЬіЬІіо^гарку із аізо іпсіисіесі. 

(Кеуіеіуесі Ьу В. Восіигкілу, Сапаблап 8^аVгс Рарегз. Уоі. 16, N 0 . 4, 1974). 


НиЬег, Р. Векегзсіогі; еіпе сіеиізске Коїопіе іп Саііігеп, МипісЬ, п. р., 
1974. 

Ап іпіегезііп^ Ьоок Ьу а Іогтег С-егтап зеїііег аЬоиІ Ше зеШетепІ о1 
Векегзсіогі, пеаг Рісікаіізі. Ткіз уіИа^е іуаз Іоипсіесі іп 1784 Ьу зеШегз їгот 
УГезІркаІіа. Тке аиШог ргоуісіез изе£и1 іпіогтаїііоп аЬоиі; а Сегтап соїопу 
іп Ше тісісіїе о£ Пкгаїіпіап зеШетепІз о£ Наїускупа. Ткіз Ьоок, лукіск соп- 
Іаіпз тапу тетоігз апсі зепіітепіаі гетіпізсепсез, із а изе£и1 асісіШоп іо 
Ше ге^іопаї соИесІіопз \укіск кауе Ьееп риЬІізкесі іп Ше гесепі уеагз Ьу Ше 
8кеускепко Зсіеп1:і£іс Зосіеіу. 

(Кеуіе\уесі іп 8VоЬоба, Магск 1, 1975). 


^оЬеп, АтЬгоізе. Ве ЬиіЬег а МоЬіІа, Ьа Роїо^пе сІап$ Іа Сггзе сіє Іа 
СЬгеїіепіе, 1517 — 1648. Рагіз, Іпзпшг сІ’ЕшсІез 51ауе§, 1974, р. 483. 

ЗШсіу о£ Іке сіеуеіортепі; о£ уагіоиз РгоШзІапІ зесіз апсі ОгШосіоху іп 
Ше РоИзк-ЬіІкиапіап СоттошуеаНк. Тке аиШог ргезепіз Ше §гоу^Ш апсі 
еуоіиііоп о£ Ше “сііззісіепіз”, Шеіг соорегаїіоп, апсі ептіїу уіз-а-уіз Ше гоуаі 
асітіпізігаїіоп апсі Іке Нотаїп СаШоИс езІаЬИзктепІ. Ап іпіегезііп^ іпіег- 
ргеїаііоп о£ Ме£горо1і£ап Реіго Мокуіа апсі £ке ІТкгаіпіап Огікосіох Скигск 
апсі Шеіг ро'зШоп іп Роїапсі такез Шіз зШсіу о£ іпіегезі £ог ІТкгаіпіап кізіогу 
о£ Ше зеуеп£ееп£к сепШгу. 
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Ма^осгі. Р. “Ап Нізшгі^гарЬісаІ Сиісіе го ЗиЬсаграгЬіап Киз’ 
Аивігіап Нізшу УеагЬоок. Уоі. 9-10 (1973-74), р. 201-265. 

Сотргеїіепзіуе ЬіЬ1іо§гарЬіса1 зигуеу о1 Ьізіогісаі \угШп§5 оп СаграШо- 
ІІкгаіпе (НиШепіа). ТЬе таїегіаі із сііуісіесі іпіо Іоигіееп с1іар1;егз (іеа1іп§ 
дуіШ Ше Ьізіогу о£ НиШепіа £гот Ше МійсНе А§ез іо Ше ргезепі. Зеуегаї 
зесііопз (І0а1 угіїіі ІЬе НиШепіап ітті^гаїіоп іп ІЬе Ппііеі Зіаіез, Нип^агу 
апсі Уи^озіауіа. 

Ма^осхі, Р. “ТЬе КиїЬепіап Весізіоп ш Ііпіге \уіїЬ СгесЬозІоуакіа”, 
5Шс КеVІе^ш. Уоі. 34, N 0 . 2 (1975), р. 360-381. 

Ап іпіогтаїіуе агіісіе йезсгіЬіп^ Ше Іаіе о£ Ше НиШепіап (СаграШо- 
Пкгаіпіап) рориіаііоп аііег Ше йіззоіиііоп оі Ше НаЬзЬиг^ Етріге іп 1918. 
^ДГІїіІе рагі о£ ІЬе рориіаііоп луапііей ипіоп луіШ Ше Пкгаіпіап Наїіопаї Не- 
риЬИс, Ше Іаііег’з йетізе тайе іі ітрегаМуе Іо Іоок £ог а йіИегепІ: зоїиііоп. 
Тке аиШог йезсгіЬез Ше уагіоиз ор1;іоп8 ореп апй Ше Іегтз оп у^МсЬ ІЬе 
СхесЬозІоуак НериЬИс аппехей Ше НиІЬепіапз. 

Мого 2 , Уаіепгуп. Кероп ^^от іЬе Вегіа Яезегуе, СЬіса^о, Саіагасі 
Рге88, 1974, 162 р. + 25 р. 

Тгапзіаііопз о£ Могох’ таіп лугШп^з: “Нерогі £гот іЬ.е Вегіа Незегуе”, 
“Мозез апй Ваіап”, “СЬгопісІе о£ Незізіапсе”, “Атій Ше Зіпоу^з’’, “Нігзі; Вау”, 
“Іпзіеай о£ а Еіпаї ЗІаШтепІ'’ апй “Соттипісаііопз”. Тке Ьоок аізо соп1;аіп8 
а 25 ра§е Ьіо§гарЬііса1 йаіа апй Ьіо^гарЬу. ТЬе Аррепйіх ІеаШгез зіхШеп 
Іеиегз апй йоситепіз сопсетіп^ Ше ітргізоптепі; апй ассизаііоп а^аіпзі 
Мого 2 . ТЬіз із а изеїиі сотріїаііоп і’ог а11 іпіегезіей іп Ше р1і§1і1; оі Шз 
Пкгаіпіап Ьізіогіап-йіззійепі луЬо із ішргізопей Шг Ьоїйіу а^аскіп^ іЬе ро- 
Іісу о£ Низзіїісаііоп ііп Зоуіеі; Пкгаіпе. 

Регіеску, Сеог§е (есі. & їгапз.) ТЬе Саіісіап-Уоіупіап СЬгопісІе; Ап 
Аппоіаіесі Тгапзіайоп. Нагуагсі Зегіез іп Іікгаіпіап Зшсііез: 16/2. Ми- 
пісЬ, Ріпк Уегіа^, 1973, 159. 

Ап іпуаІиаЬІе ргітагу зоигсе ^ог іііе зіийу о£ Пкгаіпіап ЬізШгу іп Ше 
ПіігІеепШ апй іоигіеепі;]! сепШгіез. Тке луогк, ехрапйей £гот ІЬе аиШог’з 
йосіогаї йіззегШІіоп, із а £гее Ігапзіаііоп о£ іііе огі§іпа1 сЬгопісІе. ТЬе ауаііа- 
ЬіИІу о£ Шіз ітрог1;ап1; зоигсе іп Еп^ИзЬ \уі11 аііош тапу зсЬоІагз апй зіийепіз 
1о Ьесоте £аті1іаг \уіШ Ше Ьізіогу о£ Ше Пкгаіпіап зиссеззог зіаіе о£ Ше 
Кіеуап Низ’. 

Неуіеу^ей Ьу Вапіеі С. 'У\Гаи§1і, 81ауіс Кеуіеи). Уоі. 33, N 0 . 4 (1974). Хйап, 
ТЗкгаіпзкуі Ізіогук. Уоі. XI., N 0 . 4 (1974). 

РогісЬпуі, Р. “ТЬе о£ іЬе Сгітеап Таїагз’’, Сапасііап 81ауо- 

піс Рарегз. Уоі. 17, N 0 . 2/3 (1975), р. 302-319. 

Зиссіпсі ассоипі: о£ ІЬе е££ог1;з о£ Ше Сгітеап Таїагз Іо оЬІаіп геЬаЬіИ- 
Іаііоп іп Ше Зоуіеі: Ппіош апй геШгп 1о ІЬеіг Ьотеїапй Іо Сгітеа іп Ше 
Зоуіеі Пкгаіпе. ТЬіз угаз ІЬе Іігзі паПопаІіІу іо тоЬіИге оУепуЬе1тіп§ зиррогі; 
атоп§ ііз тетЬегз Іо Ьеір ііз зрокезтеп Іо оЬІаіп Ше сіоиі песеззагу іо 
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пе^оііаіе Іііе сепігаї ^оуетпіепі: іп Мо8со\у. ТІїе аиШог сіезсгіЬез Ше 

Ьаск^гоипсі о£ Ше ргезепі Зоуіеі роїісу — Іо гетоуе ІЬе Таїагз ігот Сгітеа 
апсі гезеШе іі луіІЬ оШегз. 

РогісЬпуі, Р. (е<і.) икгаіпе іп іЬе $еVеп^іе$; Рарегз апЛ Ргосее(ііп%$ 
о/ гЬе МсМазіег Сопіегепсе оп Сопіетрогагу іЛетате, ОсІоЬег, 1974. 
ОакуіИе, Опі:., Мозаіс Ргезз, 1975, 355 р. 

Маїегіаіз Ігот ІЬе Сопїегепсе ргезепіесі іп зіх зесііопз: гезоигсе сіеуеіор- 
тепі;; есопошісз апсі суЬегпеІісз; зосіо1о§у апсі сіето^гаріїу; поп-17кгаіпіап 
па1;іопа1і1;іе8; рагіу, зіаіе апсі зосіеіу; апсі ІТкгаіпіап зіисііез іп ІЬе ^^езі. ТЬезе 
іпсіисіе ргезепіаііопз Ьу Ноіоугасг, А. Котапіик, І. Зіоу^ікоу^зкі, V. НоІиЬ- 
пусЬуі, І. ЗІеЬеІзкуі, А. Зітігепко, К. Ье\уі8, Н. Коу^іапсі, Н. Сієш, 2. Сіїеі- 
тап, Н. ЗхрогИик, Нагагсі, У. ВіИпзкі, В. Ьеу^уізкуз, Реіепзкі, ВігсЬ, 

НезЬеІаг, Агтзігоп^, О. Ргії^зак, О. Ьискуз, С. Вісіа апсі оШегз. Оиїзіапсііп^ 
із Ше ргезепіаііоп Ьу Нотап ЗгрогИик, “Киззіапз іп ІІкгаіпе апсі РгоЬІетз 
оі ІТкгаіпіап Ісіепіііу іп ІЬе ПЗЗК’’. 

ЗЬеусЬепко, іЬог. ЦиЬотисігерї] Кут Аварії Піакоп: Оп а КІ€V 
ЕЛігіоп о/ а Вуїапііпе ''Міггог о/ Ргіпсез'\ Зирріетет ш Кесеп 2 Ї]а. Уоі. 
V, N 0 . 1 (1974), 32 р. апсі Расзітіїе Кергосіишоп о£ 1628 Кіеуап есП- 
гіоп, 31 р. 

А уаІиаЬІе сопігіЬиІіоп іо зШсіу о1 ІТкгаіпіап риЬИзШп^ іп Ше зєуєпієєшіЬ 
сепіигу. ТЬ.е аиШог а у^огМ-іатоиз Вугапііпізі, сіізсиззез Ше у^огк лугіїїеп 
Ьу А^ареШз (іигіпй Ше зіхШ оепШгу £ог Етрегог ^и8ишап. Не аізо ргорозез 
Шаі} А^ареШз' у^огк ^уа8 1;гап8Іаі;есі іп Ше ІепШ сепіигу іп СЬигсЬ Зіоуапіс, 
Шиз Ьеіп§ Ше еагИезІ кпоуш ОИ СЬигсЬ Зіоуапіс ігапзіаііоп о£ а зесиїаг 
Сгеек Іехі. 

ЗиЬсеІпуі, О. Оп іЬе ЕVе о/ РокаVа; іЬе Ееііегз о/ ІVап Маїера іо 
А<іат Віепіа'швкіу 1704-1708. N 0 ^ Уогк, Іікгаіпіап Асасіету о£ Ап5 
апсі Зсіепсез, 1975, 159 р. 

ІтрогЬапІ; зоигсе Іо Ше зіисіу оі Неїтап Магера’з сііріотасу апсі Пкгаіпіап 
РОІІ 8 І 1 геїаііопз. ТЬе 54 Іеііегз о£ Махера Іо Ше РоИзЬ Сголуп Неїтап Зіе- 
піалузкі апсі Ше 6 герогіз оі 8іепіа^узкі’8 епуоу іп Ваіигуп 8]іо'\у Шаі: Магера 
луаз іпіегезіесі іп Іогтіп^ а Ьгоасі соаШіоп а^аіпзі; Реіег о£ Киззііа. II; аізо 
зЬо'\У8 Шаі Ше Соззаск С-епегаІ Зіаїх кпе-су о£ Магера’з ргорозесі аИіапсе луіШ 
Роїапсі, Ьиі поі; у^іШ Злуєсієп. Нолуєуєг, Ше Соззаск РоИзЬ геїаііопз угеге 
сотрИсаІесі Ьу Ше 1701-03 Раїіі Нргізіп^ оп Ше Еі^ЬІ; Вапк ІІкгаіпе луЬісіі 
ехреііесі Ше Роїез Шеге£гот апсі £огсесі Ше Киззіапз апсі Магера Іо іпіегуепе 
апсі зіор Ніе Соззаск іпзиггесідоп £гот зргеасііп^. ТЬіз сіоситепіагу зШсіу 
Ьаз а йоосі іпШосіисіоп, уоіитіпоиз поіез апсі атріе зиттагіез о£ а11 Іеііегз 
іп Еп^ІізЬ.. 

ЗиЬіеІпу, О. “Регег Гз Тезгатепг”, а "Кеаззеззтепі:”, В^аVІс КеVІе^ш. 
Уоі. 33, N 0 . 4 (1974), р. 663-678. 

А геуіелу о£ іЬе зригіоиз “Тезіашепі” апсі ехатіпаїіоп о£ тоііуез апсі 
роззіЬІе аиІЬогз туЬо сопсосіесі ІЬіз сіоситепі. ЗиЬІеІпу £ееІ8 ІЬаІ; Ше £іпа1 
есіШоп етег^есі а£1;ег Ьеіп§ геу^огкесі Ьу зеуегаї Іеатз у^Ьо £оипсі іі и8е£и1 
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ІО рогігау іісіе Киззіапз аз ригзшпй а согізізіепі роїісу іо соп^ие^ Іііе Оиотап 
Етріге апсі ас^иі^е Ше Ваїкапз. ТІїе ісіеа оі а “Тезіашепі;’’ §егтіпа1;е(і тШ 
Ше Нші^агіап епуоуз оі Еакосгу іо Мозсош іп 1708-10, Шеп іі \^га8 геіпіогсесі 
апсі ге'ууогкесі Ьу іЬе ІТкгаіпіап Неітап-іп-ехі1е Руїур Огіук апсі кіз зоп іп 
іке 1730’з-1740’8 апсі ііпаїїу сігаііесі Ьу іке РоИзк еті^гез іп іке 1790’8. 

’^іезсЬеМ, К. Еіпе итегвисЬищеп икгаіпівсЬег Регвоппепатеп сіез 
XVII, ]аЬгЬип<іегІ5: Кіеуег Ке^ітепі, МипісЬ, Ріпк Уег1а§, 1974, 190 р. 

Ап апіеге8ііп§ зигуеу о£ іке Ке^ізіег о£ іке Кієу Соззаск Ке^ітепі ігот 
1649. Тке 2;ЬогІУ Ке^ізіег оі 1649 ^іуєз 40,000 пашез оі гевізіегесі Соззаскз аз 
а ргішагу зоигсе іог кізіогісаі, зосіаі апсі Ііп^иізііс апаїузіз. Тке аиіког изесі 
1,977 патез оі іке Кіеу ге^ізіегесі Соззаскз аз Ьазіз оі кіз сіосіогаї сііззегіаііоп 
іог іке зіисіу оі сі-іаскгопіс ТІкгаіпіап патез, аі Ппіуегзііу оі Неісіе1Ьег§. 

(Кеуіелуесі Ьу О. Ткотаз, Сапайіап Зіауопіс Рарегз. Уоі. 17, N 0 . 2/3,1975). 

У/^упаг, ЬиЬотуг, есі. НаЬвЬиг^в апсі ХарогохЬіап Соззаскз, Тке Піату 
о/ Егіск Ьаззоіа уоп ЗіеЬІащ 1594, Тгапзіагесі Ьу О. ЗиЬіеІпу. Ьііііеіоп, 
Соїо., Іікгаіпіап Асасіетіс Ргезз, 1975. 144 р. 

Тгапзіаііоп оі ап ітрогіапі зоигсе іог іке зіисіу оі Соззаск кізіогу, у^'кіск 
із іке оііісіаі сіїагу оі Егіск Ьазоіа, епуоу оі Етрегог Кисіоірк II іо іке 
Харогогкіап Соззаскз іп 1594. Ніз тіззіоп: іо регзиасіе іке Харогогкіапз іо 
епіег іке Етрегог*з зегуісе апсі іі^кі іке Оііотап Етріге аз аіііез оі іке 
НаЬзЬиг^з. Ап ехіепзіуе іпіго<іисііоп (57 р.) із ргоуісіесі Ьу Ь. УГупаг лукіск 
сіезсгіЬез іке Ьіойгарку оі Еазоіа, ргеуіоиз зєуєп есііііопз оі іке Віагу іп 
Оегтап, Зрапізк, Рогіи§ие8Є, Киззіап апсі РоИзк. Тке іпігосіисііоп аізо йІVе8 
Ьаск§гоипсі таіегіаі оп іке огі§іп8 апсі сіеуеіортепі оі іке 2арогохкіап8 апсі 
ехатіпез ікеіг ііез луіік іогеі^п роу/егз. Тке ігапзіаііош соуєгз опіу 1594, 
у^^кіск із іке ^оигпеу іпіо ІТкгаіпе апсі пе^оііаііопз \уіік іке ^арогогкіапз аі 
іке 8іск. Тке іаррепсііх ргоуісіез (6) сіоситепіз. 

Ехіепзіуе ЬіЬІіойгарку іпсіисіесі. 

УТ^упаг, ЬиЬотуг. Укгаіпіап-Киззіап Сопґгопіаііоп іп НІ5іогіо§гарЬу. 
МісЬаеІ НгизЬеУзку уегзиз іЬе Тгасіїііопаї ЗсЬете о£ "Киззіап Нізіогу”, 
Тке Іікгаіпіап (^иагЬегІу, Уоі. ЗО, N 0 . 1 (1974), р. 13-35. 

Ткіз агіісіе із Ьазесі оп іке аиіког’з рарег ргезепіесі аі іке Еоигік Ка- 
ііопаї Сопуєпііоп оі іке Атегісап Аззосіаііоп іог іке Асіуапсетепі оі Зіауіс 
Зіисііез. У/упаг апаїузез М. Нгизкеузку’з зскете оі Еазі Еигореап кізіогу 
іп іке сопіехі оі ІІкгашіап-Киззіап геїаііопзкір іп іке 19ік апсі 20ік сепіигіез. 
Нгизкеузку іеіі ікаі іп іке ргезепЬаіііоп оі Іікгаіпіап апсі Вуеіогиззіап кі¬ 
зіогу, іке іосиз оі іпуезіі^аііоп зкоиісі Ье ігапзіеггесі ігот іке кізіогу оі іке 
ог§апІ 2 ЄСІ зіаіе іо іке кізіогу оі іке реоріе апсі зосіеіу. Тке ігасііііопаї зскете 
оі Низзіап кізіогу сіеуеіоресі Ьу Киззіапз кізіогіапз сііізсгітіпаіесі а^аіпзі іке 
Іікгаіпіап апсі Веуіогиззіап кізіогісаі ргосезз апсі ргора^аіесі іке ісіеа оі 
“а11 Рсиззіап кізіогу’’ апсі “а11 Киззіап паііопаїііу”. Тке аиіког скаїїап^ез ікіз 
сопсерііоп оп іке Ьазіз оі кізіогісаі зоигсез апсі Иіегаіиге. Не асіуосаіез сгі- 
іісаі геехатіпаііоп оі іке ігасііііопаї Киззіап Ь:8іогіса1 зскете, Нгизкеузку’з 
еікпоіо^ісаі сопсерііоп, апсі іке ргезепі 8оуіеі кізіогісаі зскете сопсегпіп^ 
іке Еазі Еигореап кізіогу апсі іке огі^іп оі Вуеіогиззіап, Киззіап апсі ІІкгаі- 
піап реоріез. 
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2§иі:а, К. “Кіеуап Соіпа§е”, Зіауопіс апсі Базі Еигореап Кеуіегі; 
(Ьопаоп). УоІ. 53, N 0 . 133 (1975), рр. 483-492. 

Ап іпіегезііпй агіісіе гвуївугіп^ Ше Ьаскйгоипсі апсі Іііе пеесі Іог іпсіе- 
репсіепі соіпа^е Ьу Ше Кіеуап гиіегз. 7.^иіа зіаіез Шаі ІСіеуап ргіпсез тіпіесі 
Шеіг оу?-п СОІП8 Іо зирріетепі: іііе АгаЬіс сіігЬетз апсі Іііе Вугапііпе потізта 
угЬісІї сігіесі ир іп ІЬе єієуєпШ сепШгу. Опіу Уоіосіушуг Ше Огеаі, Зуіаіороїк, 
Уагозіау Ше УТ'ізе апсі Оіек ЗуіаІозІауусЬ о£ Тшиїогокап тіпіеіі Шеіг о\уп 
соіпз іп йоШ ап(і зііуєг. Тке аиіііог аізо зигуеуесі Ше ге^иіаг соіпа^е іп Іке 
Кіеуап Зіаіе у^’ШсІї сопзізіесі о£ Ше д^уVпа оі зііуєг апсі о£ кип апсі І1;з 
зтаїїег сотропеп1:з Ше подаіа апсі гегапа; ІЬе зШкі апсі кипу. 

Ка$іпес, Е. “аагозіау І$а]еуус а$ Нізгогіап о£ хке икгаіпіап Воок”, 
Кесеп 2 І]а. УоІ. 5, N 0 . 1 (1975), рр. 12-24. 

Ап іпіогтаііуе агіісіе аЬоиІ Ше сопШіЬиііопз о£ Іке Зоуіеі; Іікгаіпіап Ьі- 
зіогіап, ^а^о81ау ІзазеуусЬ Іо Ше кізіогу ІТкгапіап риЬІізЬіп^ апсі іпіеі- 
ІесШаІ Кізіогу о£ Ше зіхІеепШ апсі зеуепіеепііі сепіигіез. Разіпес ^іуєз Ізаіе- 
уусЬ’з уіелуз оп Ше сіеуеіортепі о£ Іікгаіпіап ргіпііп^ апсі ргоуісіез ехіепзіує 
ЬіЬІіо^гарІїу о£ Ше зскоіаг’з шгіїіп^з іп ІЬіз £іе1сі. 



хроніка 


НАШІ ВТРАТИ 


Управа УІТ і Редакційна Колегія «Українського Істори¬ 
ка» сповіщають членству і українському громадянству сум¬ 
ну вістку — 20 квітня 1976 року помер в Оттаві 

бл. п. о. д-р ІРИНЕЙ НАЗАРКО, ЧСВВ. 

Покійний член-основник УІТ, член Управи Това-риства, по¬ 
стійний співробітник «Українського Історика», автор цінних 
іторичних студій, видатний церковний діяч і педагог. 

Вічна Йому пам’ять! 


Управа УІТ і Редакційна Колегія «Українського Істо¬ 
рика» з глибоким смутком повідомляють, ЗО сертшя 1976 
року, на 81 році життя, відійшов у Вічність 

проф. д-р ВОЛОДИМИР Ю. КИСІЛЕВСЬКИЙ 

чден-основник УІТ, член Управи Товариства, близький стгів- 
робзтник «Українського Історика», почесний член Канад¬ 
ської Асоціації Славістів, а також видатний історіик і дослід¬ 
ник українського життя у Канаді, бувший український січо¬ 
вий стрілець, визначний педагог. 

Родині Покійного висловлюємо глибоке співчуття. 

Вічна Йому пам’ять! 


ДО ПЕРЕДПЛАТНИКІВ, ЧИТАЧІВ І ПРИХИЛЬНИКІВ 
«УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 

Із незалежних від редакції «Українського Історика» причин 
це число виходить у зменшеному об^ємі почвірним числом 1 —^ 
(49 — 52) за 1976 рік. Ми дуже вибачаємося за спізнення і змен¬ 
шений формат цього числа. Віримо, що в майбутньому ми змо- 
жемо розв'язати задовільно всі технічні проблеми, які дотепер 
не давали нам змоги видавати журнал у свій час. 


Редакція 
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Нові члени УІТ 

Цей список охоплює членів і чле- 
нів-прихильників УІТ. Членська 
вкладка на 1977 рік виностиь 16 
дол. включно з передплатою УІ. 

д-р Олександер Сидоренко, Ярос¬ 
лав Василів, ред. Микола Денисюк, 
Василь Дмитраш, ред. Микола До- 
мащевський, мґр. Іван Ґула, дир. 
Петро Ґула, мґр. Василь Іващук, 
мґр. Володимир Ничай, мґр. Мирон 
Примак, д-р Роман Смук, мґр. Адам 
Антонович, інж. Ю. Рихтицький. 

В основному УІТ має дві катеґорії 
членів: звичайні члени і члени при¬ 
хильники (любителі історії). 

Нова клітина УІТ 

З початком 1976 року (січень) по¬ 
стала в Чікаґо нова клітина нашо¬ 
го Товариства. Інформативну до¬ 
повідь про завдання УІТ виголо¬ 
сив Любомир Винар. 

Управу УІТ в Чікаґо очолили 
слідуючі члени: д-р Михайло Бі¬ 
да — голова, мґр. Юрій Гаецький 
— заст. голови, п. Яр. Василів — 
секретар, мґр. Мирон Примак — 
скарбник. 

Члени новоствореної клітини за- 
плянували влаштовувати періо¬ 
дичні доповіді, а також популяри¬ 
зувати видання УІТ на чікаґсько- 
му терені. 

Бажаємо новій клітині Товари¬ 
ства якнайкращих успіхів! 

Плянується розбудувати мережу 
клітин УІТ в ЗДА, Канаді і Европі. 
Там де немає достаточного числа 
членів УІТ — буде створено Пред¬ 
ставництво УІТ. Прохається усіх 
членів Товариства, які бажають без¬ 
посередньо причинитися до розбудо- 
ив Товариства і допомогти в орга¬ 
нізації нових клітин і відділів УІТ, 
якнайшвидше написати до Секрета¬ 
ріату Товариства. 

Видавничі пляни Товариства 

Заплановано розбудувати наш іс¬ 
торичний журнал. В першу чергу 


мається на увазі тематичне поши¬ 
рення УІ (зокрема допоміжні істо¬ 
ричні дисципліни, рецензійний від¬ 
діл і хроніку). Беручи до уваги, що 
«Український Історик» є одиноким 
історичним журналом поза межами 
України і як такий репрезентує ук¬ 
раїнську незалежну історичну на¬ 
уку, це завдання треба якнайшвид¬ 
ше виконати. Звичайно у зв’язку із 
зростом коштів друку, паперу, поч- 
тових оплат, ми звертаємося до чи¬ 
тачів УІ з проханням допомогти нам 
в матеріальній розбудові УІ. 

Рівночасно бажаємо згадати, що 
вже від довшого часу підготовля¬ 
ється перша анотована англомовна 
бібліографія історії України — фун¬ 
даментальне видання для кожного 
дослідника минулого України. Та¬ 
кож розглядається можливість ви¬ 
дання першого словника українсь¬ 
кої історії в українській і англійсь¬ 
кій мовах і інші важливі проекти 
пов’язані безпосередньо із історією 
України. 

Щоб заощадити час на переписку 
УІТ автоматично висилає видання 
Товариства усім його членам із 
просьбою їх набуття. Тому недавно 
розіслано усім членам останну пра¬ 
цю члена-основника УІТ проф. д-ра 
Ярослава Пастернака про ранних 
слов’ян. Ми віримо, що члени УІТ 
причиняться до розповсюдження цеї 
вартісної монографії. 

У 1977 році УІТ плянуе відбути 
загальний з’їзд українських істори¬ 
ків. Головною ціллю з’їзду є обго¬ 
ворення сучасного стану українсь¬ 
кої історичної науки і накреслення 
відповідного пляну координації істо¬ 
ричних дослідів. 

Видавничий Фонд 
«Українського Історика» 

Перед УІТ стоїть основне питання 
створення тривалої матеріяльної ба¬ 
зи, яка забезпечила б появу і роз¬ 
будову наших публікацій. У зв’язку 
з цим розбудова Видавничого Фонду 
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ЯВЛЯЄТЬСЯ нашим основним завдан¬ 
ням. З подякую згадуємо слідуючих 
Жертводавців: 

Меіі,енати У.І. бл. п, Ігнат Бачин- 
ський залишив у спадщині на ви¬ 
дання У.І. 308.98 дол. (переслав екзе¬ 
кутор волі Покійного п. М. Коць). 

Фундатори УІ 

бл. п. Ігнатій Бачинський — $ 
308.91 (із завіщання через п. Коця). 

Добродії У І. По $ 100.00: інж. Га- 
евська, д-р М. Біда, Кредитова ук¬ 
раїнська щадниця в Чікаґо. 

По 50 дол. зложили: д-р Н. Гнат- 
чук, А. Салабан. 

По $ 25: д-р М. Пінюта, А. Гос- 
подин, д-р М. Іваницький, д-р І. 
Бойко, д-р Б. Старух, В. Дмитраш, 
Музика і Син. 

По 20 дол.: І. Башта, п-ні Ціпив- 
ник, д-р в. Сірський. 

По 13 дол.: С. Тальпаш, Н. Граб, 
М. Дери, І. Микитинський, В. Ка- 
ницький. 

14 дол. — о. Клепарчук. 

По $ 10: П. Ощіпок, Р. Литвин, 
О. Боєчко, о. Клепарчук, о. Р. Ган- 
кевич, В. Каницький, о. М. Фари- 
на, В. Болюбаш, Іван Тельбах, Вол. 
Яворський, М. Сливка, Теодор 
Яцьків, д-р Д. Квітковський, І. Во¬ 
лошин, П. Кириленко, д-р І. Запла- 
тинський. 

По $ 5: П. Лівчак, Л. Вацке, М. 
Корінець, В. Надраґа, Н. Граб, Л. 
Вацке. 

По 4 дол.: Л. Чайківська, Б. Боро- 
дайко, І. Рихтицький, 3. Матла. 

По $ 3: М. Боровський, д-р Ґеле- 
та, д-р Шиманський, О. Семенів, о. 
С. Ґерус, Б. Роздільський, д-р 
Яремчук, В. Сірський, М. Селеш- 
ко, Д. Олійник, Т. Іванівська, Р. 
Колісник, М. Залуцький. 

Добродій «Українського Істори¬ 
ка, Лінц (Австрія) мґр. Орест Са¬ 
лабан пожертвував на фонд УІ 
150.— нм. 


Збірки: Пані Віра Біда перевела 
збірку на В. Фонд із слідуючим ви- 
слідом: д-р Михайло Біда — 100 дол., 
д-р Б. Старух — 25 дол., Василь 
Дмитраш — 25 дол.. Музика і Син — 
25 дол.; по 10 дол.: Іван Тельпах, 
Вол. Яворський, М. Сливка, Теодор 
Яцків. 

Всім жертводавцям склаадємо щи¬ 
ру подяку. 

Рівночасно просимо наших чле¬ 
нів включитися в збіркову акцію і 
допомогти розбудувати Видавничий 
Фонд. 

Матеріали для У.І. 

Матеріяли для «Українського Істо¬ 
рика» просимо надсилати в двох ма¬ 
шинописних примірниках. У спра¬ 
вах не замовлених матеріалів Ре¬ 
дакція не листується. Тому просить¬ 
ся членів УІТ, які опрацьовують 
певні теми заздалегідь порозумітися 
з Редактором У.І. 

Новий член 
Редакційної Колеїії УІ 

Новим членом Редакційної Коле- 
ґії «Українського Історика» обра¬ 
но проф. д-ра Юрія Бойка з Мюн¬ 
хену, члена Управи Товариства. 

Видання УІТ 

Вже появилася перша історія 
Центрального Союзу Українського 
Студентства (1921—1945) д-ра Мар¬ 
ка Антоновича. Праця коштує $ 
3.00 і можна її набувати в Адміні¬ 
страції УІ. 

З незалежних від нас причин 
праця Я. Пастернака Ранні сло^ 
вяни в історичних, археологічних 
та лінґвістичних дослідженнях по¬ 
явилася із значним запізненням — 
ціна $ 6.00. 

Рівночасно повідомляємо усіх за¬ 
цікавлених, що видання першого 
Історичного Атласу України, із не¬ 
залежних від нас причин, появить¬ 
ся пізніше. 



354 


ХРОНІКА 


Хронікальні нотатки 

До століття заснування Чернівець¬ 
кого університету 

У підсоветській літературі про Бу¬ 
ковину постійно наголошується ко¬ 
лоніальне становище цієї прадав¬ 
ньої української землі під «ігом 
іноземних загарбників» — Туреч¬ 
чини, Австрії та Румунії. Як один 
із головних проявів колоніальної 
політики Австрії на Буковині наво¬ 
диться відкриття у 1875 році Чер¬ 
нівецького університету. Вивчаючи 
в курсі географії тему «Своя об¬ 
ласть», буковинські учні довіду¬ 
ються про те, що перед новоство- 
реним університетом було постав¬ 
лено завдання «онімечити україн¬ 
ське населення, всякими засобами 
протидіяти зростанню його націо¬ 
нальної та класової свідомости, а 
також послабити і запобігти впли¬ 
ву слов’янської культури».! 

На злодієві шапка горить! В той 
час як «вітчизняні» загарбники, 
московські самодержці, всякими за¬ 
собами (до мововбивчих указів 
1863 і 1876 рр. включно) намагали¬ 
ся омосковити український народ, 
позбавивши його всякої можливо- 
сти розвивати свою рідну мову і 
культуру, новостворений у Чернів¬ 
цях університет, з кількома кате- 
драми з викладовою українською 
мовою, давав змогу західньоукра- 
їнській молоді здобути не тільки 
університетську освіту європейсь¬ 
кого рівня, а й ґрунтовне україні- 
стичне знання, потрібне для даль¬ 
шої наукової та культурно-освіт¬ 
ньої праці. 

Урочисте відкриття Університе¬ 
ту відбулося 4 жовтня 1875 року, 
а вже 8 жовтня того ж року га¬ 
лицький педагог і мовознавець 
Клим Ганкевич зачитав україн¬ 
ською мовою свою вступну лекцію 
з історії української літератури. 


1 В. В. Оникієнко. Чернівецька 
область (географічний нарис). Київ, 
1960, стор. 93. 


Від самого початку, тобто від зи¬ 
мового семестру 1875/76, існували в 
Чернівецькому університеті три ка- 
тедри з українською викладовою 
мовою: катедра українької мови і 
літератури, катедра церковносло¬ 
в’янської мови та катедра прак¬ 
тичного богослов’я і гомілетики. 
Катедрою української мови і літе¬ 
ратури завідували до скасування 
її румунами в 1918/19 р. Омелян 
Калужняцький (1876—1877 і 1884— 
1885), Гнат Онишкевич (1877—1884) 
та Степан Смаль-Стоцький (1885— 
1918). Лекторами української мови 
і літератури були Осип Маковей 
(1907—1910) та Зенон Кузеля (1911— 
1914). Чернівецький університет ві¬ 
діграв значну ролю в науковому і 
культурному житті західньоукраїн- 
ських земель, сприяючи форму¬ 
ванню українських фахових і на¬ 
укових кадрів не тільки Букови¬ 
ни, а й Галичини. 

З приводу століття заснування 
Чернівецького університету від¬ 
булося 11 жовтня 1975 р. в австрій¬ 
ському місті Лінці величава акаде¬ 
мія, в якій взяло участь кількасот 
колишніх його студентів і абсоль- 
вентів, в тому числі й чимало ук¬ 
раїнців, колишніх членів акаде¬ 
мічних корпорацій «Запороже» і 
«Чорноморе». Святочну промову ви¬ 
голосив Отто фон Габсбурґ, правнук 
засновника Чернівецького універ¬ 
ситету, цісаря Франца-Йосифа І. 

Століттю Чернівецького універси¬ 
тету присвячено також великий юві¬ 
лейний збірник, що його видав ві¬ 
домий буковинський діяч Рудольф 
Ваґнер.2 Збірник складається з та¬ 
ких основних розділів: 1) Засну¬ 
вання та початки Чернівецького 
університету (стор. 20—120); 2) Нав¬ 
чальна та науково-дослідна діяль- 


2 Аіта Маїег Ргапсівсо ^08ер11іпа. 
Віє <іеи1;8СІі8ргасЬі§е Наґіопаїііаіеп- 
ІТпІуегБІШІ: іп Схегпошіїг. Гезізсіїгіїї; 
гит 100. ^а11^ез1:а§ іЬгег Егб££пип§ 
1875. Негаиз^е^еЬеп уоп Нисіоії \Уа§- 
пег. Мйпсіїеп, 1975, 427 8. 



ХРОНІКА 


155 


ність у Чернівецькому університе¬ 
ті (стор. 122—282); 3) Описи життя 
визначних ректорів та вчених (стор. 
284—313); 4) Студентське життя та 
студентські корпорації (стор. 316— 
328); 5) Спогади про чернівецьку 
Альма Матер (стор. 330—393). Ук¬ 
раїнського читача особливо ціка¬ 
витимуть статті І. Новосівського і 
В. Колотила «Україністика в Чер¬ 
нівецькому університеті» та Р. Ваґ- 
нера «Чернівецький державний уні¬ 
верситет Української РСР». Шкода, 
що до збірника не ввійшла якась 
краща українська студентська піс¬ 
ня, ніж незугарна й заяложена пі¬ 
сенька «Раз сидів я при вині...»! 
Складена Еріхом Беком бібліогра¬ 
фія до історії і розвитку Чернівець¬ 
кого університету охоплює 313 по¬ 
зицій; вона стане в пригоді й укра¬ 
їнським дослідникам даної проб¬ 
лематики. 

При цій нагоді — відкрите запи¬ 
тання до Міністрества вищої осві¬ 
ти УРСР! Після т. зв. возз’єднан¬ 
ня Північної Буковини з Радян¬ 
ською Україною колектив універ¬ 
ситету виніс одноголосно ухвалу 
присвоїти Чернівецькому держав¬ 
ному університетові ім’я великого 
сина буковинської землі, Осипа- 
Юрія Федьковича. Чому ж Прези¬ 
дія Верховної Ради УРСР досі цієї 
ухвали не затвердила? 90-річчя з 
дня смерти О.-Ю. Федьковича, в 
січні 1978 року, було б для цього 
зручною нагодою! 


Почесний докторат УВУ 

для сеньйора німецьких славістів 

Філософічний факультет Україн¬ 
ського Вільного Університету на¬ 
дав звання почесного доктора фі¬ 
лософії одному з провідних сучас¬ 
них славістів, проф. д-рові Ервіно- 
ві Кошмі деру. Урочистий акт про- 
моції відбувся 6 листопада 1975 ро¬ 
ку. Науковий профіль видатного 
вченого накреслив у своїй похваль¬ 
ній доповіді проф. д-р О. Горбач. 
З українською наукою проф. Кош- 


мідер був пов’язаний як професор- 
гість УВУ, а також як дійсний 
член НТШ та УВАН. У серії видань 
НТШ проф. Кошмідер опублікував 
разом із проф. д-ром Ю. Бойком 
найосновнішу досі німецькомовну 
працю про Шевченка. На великі 
заслуги проф. Кошмідера, як чле¬ 
на Наукової Ради Товариства Спри¬ 
яння Українській Науці, вказав 
ректор УВУ, проф. д-р В. Янів, від¬ 
криваючи Святочне зібрання. Тому 
що з здоровельних причин проф. 
Кошмідер не зміг прийти на свя¬ 
то, почесний диплом прийняв у йо¬ 
го імені проф. д-р Й. Гольтгузен, 
наступник проф. Кошмідера на 
становищі керівника семінара сло¬ 
в’янської філології Мюнхенського 
університету. 


Літературні вечори 
представництва ОУП «Слово» 
на Европу 

Чималу популярність здобули се¬ 
ред любителів українського пись¬ 
менства літературні вечори, що їх 
улаштовує в мюнхенському Домі 
Зустрічей представництво ОУП 
«Слово» на Европу. Не тільки по¬ 
ети та письменники, а й літерату¬ 
рознавці та літературні критики 
мають змогу, таким чином, увійти 
в безпосередній контакт із зацікав¬ 
леною публікою, яка і собі кори- 
стає з нагоди, щоб ближче ознайо¬ 
митися з їхньою творчістю. Відкри¬ 
ваючи вечір, представник «Слова» 
на Европу, проф. д-р Ю. Бойко, на¬ 
креслює найперше творчий профіль 
даного автора. Після прочитання 
автором власних творів чи уривків 
з них розвивається дискусія, жи¬ 
вий обмін думок. 

Шостий літературний вечір (ЗО 
травня 1975) присвячено поетові-лі¬ 
кареві Михайлові Качалубі із 
Швайцарії. Д-р Качалуба — не 
тільки добрий, чутливий лікар. Від- 
рухи своїх вражень і переживань 
він нотує у формі поезії, як не 
один поетолікар чи лікаропоет. В 
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останніх роках він видав три че¬ 
пурно оформлені збірки: «Бульва¬ 
рам серця», «Вільним крилом» і 
«Наш талант». 

Сьомий вечір (20. 6. 1975) був при- 
свяченрій великому кінорежисерові 
та визначному письменникові О. 
Довженкові. Зібрана авдиторія про¬ 
слухала з неослабленою увагою до¬ 
повідь літературознавця І. Коше- 
лівця, назва якої цілком відповіда¬ 
ла її змістові: «Між правдою і пра- 
воподібністю». Доповідач яскраво 
виявив трагічну суперечність між 
творчими замірами славного режи¬ 
сера та його обмеженими тиском 
тоталітарного режиму можливо¬ 
стями, що й передчасно звело його 
в могилу. 

На восьмому вечорі (31 жовтня 
1975) читала уривки з своїх творів 
письменниця Емма Андіевська. Сім 
збірок поезій, три збірки прозових 
творів та два просторі романи (з 
третього надруковано досі лише 
уривки) — це поважний літератур¬ 
ний дорібок. Як поетичні, так і 
прозові твори Емми Андісвської, 
попри їх тематичну та формаль¬ 
ну оригінальність, відддзеркалюють 
впливи сюрреалізму та інших су¬ 
часних літературних течій. 

Дев’ятий вечір представництво 
«Слово» (ЗО. 1. 1976) був присвяче¬ 
ний творчості літературознавця і 
письменниці О. Сулими-Бойко (лі¬ 
тературний псевдонім — Івання 
Чорнобривець). Вступне слово ска¬ 
зав цього разу ред. І. Кошелівець. 
Крім ряду літературознавчих праць, 
письменниця видала дві збірки по¬ 
езій («З блакиті неба і скорботи ду¬ 
ші», «Ескізи») та збірку новель («З 
потоку життя»). її оповідання «Кап¬ 
рі» було відзначене на конкурсі 
журналу «Київ ». 

На десятому вечорі (12. 3. 1976) 
проф. І. Майстренко, колишній 
викладач Харківського Інституту 
журналістики, виголосив дуже ці¬ 
каву й живу доповідь на тему: «Мої 
спогади з літературного життя Хар¬ 
кова 20-х років». 


У століття народження 
Сергія Єфремова 

Наукове Товариство ім. Шевчен¬ 
ка в Европі вшанувало 100-річчя 
народження свого дійсного члена, 
великого громадсько-політичного ді¬ 
яча, літературознавця та історика 
української літератури, Сергія Єф¬ 
ремова, Святочним Зібранням у Па¬ 
рижі, 7 травня 1976 р. Зібрання від¬ 
крив проф. д-р В. Кубійович, а 
святочну доповідь виголосив проф. 
д-р Ю. Бойко. 

Накреслюючи науковий профіль 
академіка Єфремова, доповідач оха¬ 
рактеризував не тільки літерату¬ 
рознавчу методологію цього видат¬ 
ного дослідника, а й розвиток йо¬ 
го підходу до окремих літератур¬ 
них явищ та процесів. «Історія ук¬ 
раїнського письменства» С. Єфре¬ 
мова була безконкуренційним тво¬ 
ром у своїй галузі й почесною кни¬ 
гою не тільки на столі українсько¬ 
го інтелектуала, а й українського 
робітника та селянина. У своїх мо¬ 
нографіях про Карпенка-Карого, 
Нечуя-Левицького, Грінченка, Фран¬ 
ка та інших українських письмен¬ 
ників, С. Єфремов виявив себе над- 
хн енним мистцем літературного есею. 
Розвідка про Олеся — це типовий 
зразок аналізи поезії в роботах 
Єфремова. Перед літературною кри¬ 
тикою, Єфремов ставив високі ви¬ 
моги. Його літературно-громадська 
і критична публіцистика переро¬ 
стає часто у соковиту літературну 
аналізу, а то й у глибший літера¬ 
турознавчий дослід. У своїх темпе¬ 
раментних полемічних статтях Єф¬ 
ремов майстерно використовує ме¬ 
тафору й реторичні фігури. Тому й 
внутрішня мистецька структура 
більшости його праць заслуговує 
налехшої уваги. 

Закінчуючи свою доповідь, проф. 
Бойко підкреслив, що не зважаючи 
на методологічну вузькість Є. Єф¬ 
ремова, значення його осягів зали¬ 
шається надалі видатним. Його ж 
літературні позиції єднають нашу 
літературу з боротьбою за краще 
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завтра. Від себе додамо, що це і є 
однією з головних причин, чому 
велику духову спадщину одної з 
найвизначніших українських по¬ 
статей 20-го століття у підсовет- 
ській Україні систематрічно про¬ 
мовчують. Проф. Бойкові вдалося 
протягом довголітньої праці зібра¬ 
ти чимало статтей і монографій 
Сергія Єфремова. Українські на¬ 
укові установи на Заході повинні 
докласти зусиль, щоб видати хо¬ 
ча б двотомник цих недоступних 
тепер праць валикого вченого. 


У століття Емського указу 

У століття підписання Емського 
указу тодішнім російським само¬ 
держцем, Олександром II, пред¬ 
ставники українських громад у 
вільному світі зібралися в м. Бад- 
Емсі (Німеччина), щоб прилюдним 
масовим виступом запротестуватрі 
проти злочинної політики Москви 
і виявити свою непохитну солідар¬ 
ність з поневоленою Батьківщи¬ 


ною. Наукова конференція, при¬ 
свячена проблематиці лінґвіциду 
взагалі, а мововбивчій політиці 
Москви зокрема, відбулася 24 черв¬ 
ня 1976 р., а загальне віче, що йо¬ 
го попередив Молебень у наміренні 
українського народу, відбулося 26 
червня. Головним промовцем віча 
був проф. д-р Ю. Бойко. В своїй 
доповіді, промовець накреслив ос¬ 
новні факти, явища і проблеми, по¬ 
в’язані з Емським указом та його 
фатальними для України наслід¬ 
ками. Слідували слова представни¬ 
ків україньких громад у вільному 
світі, і то не тільки з країн Евро- 
пи та Північної Америки, а й з 
Бразілії та навіть із далекої Авст¬ 
ралії. У вечорі перед вічем, симво¬ 
лічно спалено оригінальний текст 
ганебного указу, а після віча від¬ 
крито пропам’ятну таблицю на бу¬ 
динку, в якому був підписаний 
указ. 

Вступом до участи була конфе¬ 
ренція, присвячена пробламетиці 
Емського указу (організатор — 
проф. Я. Рудницький). 



УКРАЇНСЬКЕ АКАДЕМІЧНЕ ТОВАРИСТВО 

повідомляє Українську Громаду, що після трьохрічної 
підготови, вже появилась АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ 
фундаментальна праця — 

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
НІЗТОКУ ОЕ ПККАШІАН ЬІТЕКАТНКЕ 

Автор праці, світової слави український славіст і учений 

ПРОФ. ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ 

Редактор праці, відомий український літературознавець 

ПРОФ. ЮРІЙ ЛУЦЬКИЙ 

Переклад базований на українському виданні УВАН з 1956 
року. Проф. Чижевський значно поширив і доповнив укра¬ 
їнське видання і також додав розділ про «Реалізм в україн¬ 
ській літературі». 

700 стор. Тверда окладника. Ціна $ 25.00 

У м'якій окладинці ціна $ 15.00 


Інші англомовні праці Українського Академічного В-ва: 

КиІізЬ Мукоіа. 80НАТА РАТЕТI^^Е 1975 . . . . 7.50 

^У’упаг ЬиЬотуг & О. ЗиЬІеІпу. НАВЗВПЕСгЗ АN^ 

2АРОК02НІАН СОЗЗАСКЗ. 1975 .$ 9.00 

Ьискуз О. МОВЕКН ПККАІОТАН 8НОКТ ЗТОКІЕ8. 1974 $ 8.50 

КиІізЬ Рапіеіеітоп. ТНЕ ВЬАСК СОПНСІЬ. 1974 . . $ 7.50 

Зігик Вапуіо. А 8ТНВУ ОЕ УА8УЬ’ 8ТЕЕАНУК. 1974 . 8 8.50 

Замовлення з грошевим переказом надсилати до: 

ІІкгаіпіап Асайелііс Ргезз 
Р. О. Вох 263 

ЬІТТЬЕТОК, Соїогасіо 80120 
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з НАГОДИ 100-Л1ТТЯ НТШ ПРОСИМО ПРИДБАТИ 
ДЖЕРЕЛЬНУ СТУДІЮ: 


Любомир Випар 

МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 
1 НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. Т. ШЕВЧЕНКА 
1892—1930 

Видання Українського Історичного Товариства. 

В цій монографії автор досліджує наукову діяльність Мих. 
Грушевського в Галичині в роках 1892—1914, а також його 
зв’язки з НТШ по 1920 році. — Це перша обширніша 
студія про Михайла Грушевського і Наукове Товариство ім. 
Т. Шевченка, базована на численних джерелах і літерат^фі. 
Необхідна праця для дослідників українського наукового 
життя і діяльности М. Грушевського. 

Ціпа — 5.00 ам. дол., або відповідна сума в перерахунку на 
іншу валюту. Замовлення і гроші слати на адресу Адміні¬ 
страції «Українського Історика». 

* 

В Адміністрації «Українського Історика» можна набути по¬ 
передні річники нашого журналу: 

«Український Історик», чиста 1—4 (рік II, 1965) — 14 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік ПІ, 1966) — 14 Л 

«Український Історик», числа 1—4 (рік IV, 1967) — 14 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік V. 1968) — 14 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік VI, 1969) — 14 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік VII, 1970) — 14 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік УШ, 1971) — 14 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік IX, 1972) — 14 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік X, 1973) — 14 $ 

«Український Історик», числа 1—2 (рік XI, 1974) — 14 $ 

«Український Історик», числа 1—4 (рік XII, 1975) — 14 $ 

Перший річник «Українського Історика» можна набути за 
ціну $ 14.00 (перше число у формі зіраксової відбитки). 
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